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Der Satz vom zureichenden Grunde. 
Von Prof. Dr. F. Sawicki, Pelplin. 


Der Satz vom zureichenden Grunde wird in der Philosophie im allge- 
meinen weniger erörtert als das Kausalgesetz, das seit Hume die Geister 
so unendlich viel beschäftigt hat. Er verdient ein höheres Maß von Auf- 
merksamkeit. Der Metaphysiker, dessen Denken die letzte Tiefe sucht, 
sieht sich letztlin immer wieder vor dieses Gesetz gestellt. Es ist die 
Grundlage der ganzen Metaphvsik, insbesondere der wissenschaftlichen 
(rotteserkenntnis. Mit ihm steht und fällt auch das Kausalgesetz. 

Der Satz vom zureichenden Grunde wird weniger nachgeprüft, weil 
er n:cht in demselben Maße als Problem empfunden wird wie das Kausal- 
gesetz. Und doch liegen in der Frage, ob er als gewiss gelten darf und 
wie wir seiner gerecht werden, die fundamentalsten Schwierigkeiten. 

Von denen, die sich zu dem Satz vom Grunde bekennen, behaupten 
die einen, er könne bewiesen werden, die anderen, er sei eines Beweises 
zwar nicht fähig, aber auch nicht bedürftig, weil er unmittelbar evident 
sei. Ich bin der einen wie der anderen Anschauung vielmal nachgegangen. 
Die erste erwies sich bald als unhaltbar. So schien sich von selbst die 
zweite zu ergeben, Der Satz selbst erschien gewiss und als Grundlage 
der Wissenschaft unentbehrlich. War er nicht erweisbar, so musste seine 
Gewissheit sich wohl auf eine unmittelbare Evidenz stützen. Aber immer 
wieder erhoben sich auch dagegen Bedenken, immer stärker ward der 
Zweifel und schliesslich die Erkenntnis, dass hier von Evidenz nicht ge- 
sprochen werden kann. Muss deshalb der Satz und mit ihm die Meta- 
physik aufgegeben werden? Zunächst schien es so, als ob der Boden völlig 
wankte, und alles dieses versinken müsste. Dann aber öffnele rich ein 
anderer Weg und ein anderer Quell der Gewissheit. Wegweisend war die 
Erkenntnis, dass unser ganzes Erkennen letzthin in Voraussetzungen wur- 
zelt, die nicht evident sind, sondern nur in einem Akt des Vertrauens hin- 
genommen werden können. 

Der Satz vom zureichenden Grunde ist bekanntlich von Leibniz, wenn 
nicht zum ersten Male ausgesprochen, so doch als „grosses Prinzip“ in 
den Vordergrund gestellt worden. Der Satz lautet bei Leibniz, wenn auclı 
nicht immer ganz übereinstimmend: „Nichts ist, nichts geschieht, nichts 
ist wahr ohne zureichenden Grund“. Diese Formel zieht das Seins- und 
das Denkgesetz vom zureichenden Grunde zu einem einzigen Satz zusdmmen. 
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Uns beschäftigt. hier das Seinsgesetz vom zureichenden Grunde, 
dessen Ausdruck der Satz ist: „Alles, was ist, muss einen zureichenden 
Grund seines Daseins (und Soseins) haben“ oder: „Nichts ist ohne einen 
Grund, warum es ist.“ Dieses Seinsgesetz muss vom Denkgesetz des zu- 
reichenden Grundes genauer unterschieden werden, als es bei Leibniz 
geschieht. ‚ 

Das Denkgesetz vom zureichenden Grunde, wie es heute gewöhnlich 
formuliert wird, spricht den inneren Zusammenhang von Grund und Folge 
in dem Satze aus: „Mit dem zureichenden Grunde ist die Folge denk- 
. notwendig gesetzt, mit der Folge ist der zureichende Grund denknotwendig 
aufgehoben.‘ Dieses Denkgesetz ist offenbar nicht das Analogon zu unserem 
Seinsgesetz. Das Analogon wäre jenes Gesetz. das B. Erdmann den „Satz 
von der zureichenden Begründung‘ nennt. Es lautet: „Jedes Urteil bedarf 
der zureichenden Begründung“ oder „Denke, nichts ohne zureichenden 
Grund!“ Doch auch dieses Gesetz lässt sich nicht, wie es bei Leibniz 
geschieht, mit dem Seinsgesetz zu einem einzigen verschmelzen. Schopen- 
hauer betont mit Recht, dass hier und dort grundsätzlich verschiedene 
Zusammenhänge in Frage stehen. Dort handelt es sich um den Seins- 
grund, hier um den Erkenntnisgrund. Deshalb ist, wie wir noch ausführen 
werden, mit dem logischen Satz nicht auch schon der ontologische gegeben. 


Zuweilen gibt man dem Satze vom zureichenden Grunde eine Form, 
die seinen Geltungsbereich auf das kontingente Sein beschränkt: „Jedes 
kontingente Sein setzt einen zureichenden Daseinsgrund voraus.‘ Das 
Kontingente, sagt man, könnte auch nicht sein. Es hat aus sich nur die 
Möglichkeit des Seins. Existiert es nun wirklich, so muss dies einen be- 
sonderen Grund haben. Anders ist es bei dem Sein, das mit innerer Not- 
wendigkeit existiert. 


Diese Einschränkung des Gesetzes kann sich in etwa auf Leibniz be- 
rufen. Nach Leibniz ist der Satz vom Grunde die Grundlage der kons 
tingenten oder Tatsachenwahrheiten, während für die notwendig geltenden 
Vernunftwahrheiten der Satz vom Widerspruch ausreicht. Doch gibt 
Leibniz dem Satz noch einen weiteren Sinn, und in diesem Sinne bedarf 
dann auch die Vernunftwahrheit und das notwendige Sein des zureichen- 
den Grundes. 


Würde der Satz auf das kontingente Sein beschränkt, so wäre eine letzte 
Erklärung des Daseins unmöglich. Wäre das notwendige Sein ohne Daseins- 
grund, so hätten wir in ihm zwar die Erklärung für das zufällige Sein, 
aber es selbst bliebe für uns ein um so dunkleres Rätsel. 


Der Satz tritt demnach mit dem Anspruch auf allgemeine, ausnahms- 
lose Geltung auf. Hier erhebt sich nun die entscheidende Frage: Woraus 


schöpft der Satz vom zureichenden Grunde seine Gewissheit? 
Wie können wir seiner ausnahmslosen Geltung gewiss werden ? 
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Aus der Erfahrung ist diese Gewissheit nicht zu gewinnen, nicht 
einmal für den ganzen Bereich des kontingenten Seins. Zwar gelangt auch 
die Erfahrungswissenschaft durch Induktion zu allgemeinen Gesetzen, aber 
diese haben immer nur eine relative Allgemeinheit. Sie gelten mit Sicherheit 
nur, Soweit sie durch die Erfahrung bestätigt sind, und müssen stets mit 
Ausnahmen rechnen. Der Satz vom zureichenden Grunde aber will dıe 
ganze Seinswelt umspannen und soll uns dorthin führen, wohin keine Er- 
fahrung reicht. Das ist nur möglich, wenn er eine Vernunftnotwendig- 
keit zum Ausdruck bringt. Das Vernunftnotwendige und nur dieses gilt 
immer und überall auch ohne Bestätigung durch die Erfahrung. 

Soll der Satz eine Vernunftwahrheit sein, so fragt es sich, mit welchem 
Recht die Vernunft ihn aufstellt. Vermag die Vernunft ihn zu beweisen’? 
Oder ist er unmittelbar einleuchtend ? 

Es fehlt nicht an Versuchen, einen Beweis für die Wahrheit des 
Salzes zu erbringen. 

Der Satz vom zureichenden Grunde steht in der Ontologie als zweites 
allgemeines Seinsgesetz. An erster Stelle steht das Gesetz des Wider- 
spruchs: „Was ist, kann nicht in derselben Beziehung zugleich nicht sein‘‘. 
Man kann nun versuchen, das zweite Gesetz zu beweisen, indem man es 
aus dem ersten herleitet. Das ist mehrfach geschehen. So argumentiert 
z.B. Ch. Willems: Wäre etwas ohne Grund, so müsste es zugleich sein 
und nicht sein, denn „ohne Grund sein“ heisst soviel wie „nicht sein‘. !) 
Dieser Beweis ist unhaltbar. Aus dem Satz vom Widerspruch folgt die 
Wahrheit eines Satzes doch nur dann, wenn sich in diesem das Prädikat 
durch blosse Zergliederung des Subjekts ergibl. Was in einem Begriff 
enthalten ist, kann ihm nicht abgesprochen werden. Im Begriff des Seins 
aber ist der des Grundes nicht enthalten. Der Begriff eines Seins ohne 
Daseinsgrund enthält keinen inneren Widerspruch. Die Behauptung, „ohne 
Grund sein‘ bedeute soviel wie „nicht sein‘, setzt bereits voraus, dass 
nichts ohne Grund existieren kann, sie setzt also voraus, was sie beweisen 
will. Der Satz vom zureichenden Grunde ist nicht eine Folgerung aus dem 
Satz vom Widerspruch, sondern er steht neben diesem als eine selbständige 
Forderung der Vernunft. Sehr oft begegnen wir einem anderen Argument, 
das eine Art indirekter Beweisführung sein will. Das Argument macht 
geltend, dass es in gewissem Sinne geradezu unmöglich sei, den Satz vom 
zureichenden Grunde aus unserm Denken auszuschalten. Man könne ıhn 
nicht bestreiten, ohne ihn doch wieder vorauszusetzen. Wer den Satz 
leugne, tue dies, weil er glaube, einen hinreichenden Grund dafür zu haben, 
oder weil er die ausreichende Begründung vermisse. Er setze also voraus, 
dass nichts ohne hinreichenden Grund wahr sei. Auch diese Argumentation 
führt nicht zum Ziel. Sie ist eine Bestätigung des logischen Gesetzes der 

ı) Willems, Die obersten Seins- und Denkgesetze nach Aristoteles und 
Thomas v. Aquin. Philosoph. Jahrbuch 1902. S. 3. 
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zureichenden Begründung, aber nicht des Seinsgesetzes vom zureichenden 
Grunde. Man kann jenem Denkgesetz zustimmen und doch daran zweifeln, 
ob auch in der Wirklichkeit jedes Sein einen zureichenden Grund hat. 
Die Argumentation gewinnt den Anschein der Berechtigung nur dadurch, 
dass sie Seins- und Erkenntnisgrund nicht genügend unterscheidet und mit 
Leibniz in unzulässiger Weise Denk- und Seinsgesetz zu einem einzigen 
Gesetz zusammenschliesst. 

Ist der Satz vom zureichenden Grunde eines Beweises nicht fähig, 
so ist er als Axiom zu betrachten, das ohne Beweis hingestellt wird. 
Ist er ein Axiom, das eines Beweises nicht bedarf, weil es unmittelbar 
einleuchtet ? 

Diejenigen, die dem Satz zustimmen) antworten hierauf gewöhnlich 
bejahend. Ja, es wird gesagt, nichts habe mehr Evidenz als dieser Satz. 
Kritischer äussert sich Isenkrahe, ohne indessen die Evidenz schlechthin 
zu verneinen. Er zeigt, dass die angeblichen Beweise für den Satz vom 
zureichenden Grunde keine Beweise sind und der Satz als Axiom anzusehen 
ist. Ob er ein evidentes Axiom ist, lässt er dahingestellt. Axiome sind 
nach Isenkrahe Scheidewege. Die einen sehen ihre Wahrheit ein, andere nicht. 

Wir werden hier in der Kritik noch einen Schritt weiter gehen müssen 
als Isenkrahe, wir werden bekennen müssen, dass dem Satz in seiner 
kategorischen Form eine unmittelbare Evidenz nicht zukommt. 
Es geht nicht an, wie dies vielfach geschieht, ihn an Evidenz neben den 
Satz vom Widerspruch zu stellen. Dass etwas nicht gleichzeitig sein und 
nicht sein kann, ist unmittelbar einleuchtend. Das Gegenteil ist wider- 
sinnig, undenkbar, innerlich unmöglich. Ein Sein ohne Daseinsgrund da- 
gegen enthält, wie schon gesagt worden ist, keinen inneren Widerspruch. 
Es ist für die Vernunft ein Rätsel, aber es ist nicht undenkbar und nicht 
schlechthin unmöglich. Daher lässt sich ja der Satz vom zureichenden 
Grunde nicht aus dem Satz vom Widerspruch herleiten. 

Wenn nun der Satz weder beweisbar noch unmittelbar einleuchtend ist, 
muss er dann nicht fallen gelassen werden? Dürfen wir ihn dann noch 
geltend machen? Wir werden die Antwort auf diese Frage finden, wenn 
wir uns vergegenwärtigen, wie die Vernunft zu dem Satz vom zureichenden 
Grunde kommt. 

Die Vernunft sucht für alles, was ihr begegnet, eine Erklärung, und 
die Erklärung besteht darin, dass der Grund der Erscheinung aufgedeckt 
wird. Deshalb fragt die Vernunft bei jedem Sein: Worin hat es seinen 
Grund? Aus welchem Grunde ist es, und aus welchem Grunde ist es 
gerade so? Wäre ein Sein ohne Daseinsgrund, so wäre eine vernünftige 
Erklärung dafür unmöglich, es wäre eine blinde, rätselhafte Tatsache und 
als solche ein Ausdruck der Unvernunft — zwar nicht im Sinne des Wider- 
vernünftigen. wohl aber im Sinne eines völligen Mangels an Vernunft. Von 
lier aus ergibt sich der Satz vom zureichenden Grunde in folgender 
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hypothetischer Form: Jedes Sein muss einen zureichenden 
Grund haben, wenn eine vernünftige Erklärung dafür mög- 
lich sein soll. Sprechen wir die Forderung, dass jedes Sein seinen Da- 
seinsgrund haben müsse, kategorisch aus, so wird dabei vorausgesetzt, 
dass nichts in jenem Sinne ein Ausdruck der Unvernunft, vielmehr das 
Sein bis in seine letzte Wurzel hinein einer vernünftigen 
Erklärung fähig ist. Darin liegt ein gewisser Rationalismus. Da 
jedoch der philosophische Rationalismus eine sehr verschiedene Tragweite 
haben kann, so sei noch genauer gesagt, in welchem Sinne hier ein 
Vernunftgehalt im Dasein vorausgesetzt wird. 

Der Rationalismus eines Spinoza, eines Fichte, eines Hegel vermeint, 
das Sein aller Dinge so aus der Vernunft ableiten zu können, dass alles 
als vernunftnotwendig erwiesen wird. Eine solche Vernunftnolwendig- 
keit wird hier nicht vorausgesetzt, sie ist nicht eine Voraussetzung, sondern 
ein Problem der Philosophie und kann angesichts der Welttatsachen nicht 
aufrecht erhalten werden. Wenn unser Denken in der Erklärung der 
Seinswelt von Ursache zu Ursache aufsteigt, so kommt es allerdings nicht 
eher zur Ruhe, bis es zu einem unbedingten Sein gelangt, das in sich ° 
reine, lichte Vernunftnotwendigkeit ist, und deshalb muss Gott selbst so 
gedacht werden. Die Einrichtung der Welt aber weist eine solche innere 
Notwendigkeit nicht auf. Es kommt in ihr zwar göttliche Weisheit, aber 
keine Vernunftnotwendigkeit zum Ausdruck. 

Auch in dem Sinne wird hier eine Vernunft im Dasein nicht voraus- 
gesetzt, als wenn von vornherein angenommen würde, dass in der Welt 
alles weise und zweckgemäss eingerichtet sei. Die Weisheit der 
Welteinrichtung ist an den Tatsachen nachzuprüfen. 

Wir setzen nur voraus, dass alles insofern ein Ausdruck der Vernunft 
ist, als alles einen ausreichenden Daseinsgrund hat und damit 
wenigstens die Grundforderung der nach einer Erklärung suchenden Ver- 
nunft erfüllt. 

Woher nehmen wir das Recht zu dieser immerhin doch sehr weit- 
gehenden Voraussetzung? Wer gibt uns die Gewissheit, dass alles Sein 
auch nur in diesem elementarsten Sinne Ausdruck der Vernunft ist? Wäre 
es an sich nicht möglich, dass die Seinswelt durch und durch irrational 
ist oder wenigstens gewisse unauflösliche irrationale Tatsachen enthält ? 
Und wird dies nicht oft genug behauptet? Dem Rationalismus steht der 
Irrationalismus gegenüber. Er geht allerdings in der Regel nicht 
so weit, zu behaupten, dass es ein Sein ohne jeden Daseinsgrund gebe. 
Er sucht vielmehr selbst nach dem Grund aller Dinge und ist überzeugt, 
dass es einen solchen Grund geben müsse, nur meint er, dass der Welt- 
grund eine blinde, vernunftlose Macht sei oder dass wenigstens neben der 
ewigen Vernunft noch ein solches dunkles Prinzip sich in der Welt aus- 
wirke. Doch wird auch die Behauptung vertreten, ‘es gebe ein völlig 
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rätselhaftes grundloses Sein, und das dunkle Urprinzip selbst wird als ein 


solches grundloses Sein gedacht. Es sei nur ein Beispiel aus der Philosophie 
der Gegenwart erwähnt. Das erste der Dogmen, in die Chr. v. Ehrenfels 


die Ergebnisse seiner ‚„‚Kosmogonie“ (Jena 1916) zusammenfasst, lautet: 


„Die Welt ist das gemeinsame Zeugnis zweier gegensätzlicher Prinzipien : 
eines einheitlichen Urquells aller aktiven Wirksamkeit, aller inneren Not- 
wendigkeit, aller Ordnung und Gestaltung — und des absolut Grundlosen, 
des ewigen, unendlichen Chaos.“ (S. 169.) „Das absolute Chaos ist das 
absolut Grund- und Ursachlose — dasjenige also, dessen Existenz uns in 
keiner Weise wundernimmt, wenn wir uns auf den Standpunkt stellen, 
dass Grund- und Ursachloses überhaupt existieren kann.“ (S. 23 f.) 

Es ist unmöglich, die Voraussetzung, von der wir sprechen, als durch- 
gängig wahr zu erweisen. Eine innere Notwendigkeit kommt ihr nicht zu, 
und wenn wir die Erfahrung befragen, so zeigt sie zwar, dass in der uns 
bekannten Welt nichts ohne Ursache entsteht, aber sie sagt uns nicht, ob 
auch die dauernden Grundbestandteile der Welt, deren Ursprung sich 
unserer Beobachtung entzieht, einen Daseinsgrund haben, und sie gibt 
keine Gewissheit darüber, wie es sich in anderen, uns unerreichbaren 
Welten verhält. Wenn wir an jener Vorausetzung festhalten, so geschieht 
es nicht, weil sie bewiesen werden kann oder unmittelbar einleuchtet, 
sondern es handelt sich hier um einen Akt des Vertrauens, nicht um 
ein Wissen, sondern um einen Akt des Glaubens an eine Vernunft im 
Dasein. 

Woher nimmt dieses Vertrauen sein Recht? Wir antworten: Es ist 
einPostulat, eineForderung und notwendige Voraussetzung 
der Wissenschaft, ja des menschlichen Denkens überhaupt. 
Und wir fügen hinzu: Die Notwendigkeit des Glaubens an eine Vernunft 
im Dasein ergibt sich bei einer Zergliederung der letzten Grundlagen des 
menschlichen Erkennens als Voraussetzung nicht nur hier, sondern auch 
an anderen entscheidenden Punkten. 

Wie baut sich das wissenschaftliche Erkennen logisch auf? Soweit 
es möglich ist, sucht die Wissenschaft für das, was sie behauptet, Beweise 
zu erbringen. Es liegt nun in der Natur der Sache, dass es Grunderkennt- 
nisse gibt, die sich nicht mehr auf Beweise stützen können. Eine Be- 
hauptung wird bewiesen, indem sie auf andere, bereits als wahr erkannte 
Sätze zurückgeführt wird. Die elementarsten Sätze, die auf Sätze noch 
elementarerer Art nicht mehr zurückgeführt werden können, sind deshalb 
eines Beweises nicht mehr fähig. Bei diesen letzten Wahrheiten entspringt 
die Gewissheit in der Regel daraus, dass sie unmittelbar anschaulich ge- 
geben sind. Es handelt sich bei ihnen entweder um Erfahrungstatsachen 
oder um allgemzinste Vernunftwährheiten, bei denen der Zusammenhang 
der Begriffe unmittelbar einleuchtet. Wir fragen jetzt: Sind alle nicht 
mehr beweisbaren Grundlagen der Wissenschaft in solcher Weise durch 
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die sinnliche oder geistige Anschauung sichergestellt? Wäre dies der 
Fall, dann wäre der Aufbau der wissenschaftlichen Erkenntnis völlig klar 
und unerschütterlich fest bis zu seinen untersten Fundamenten. Die ideale 
Wissenschaft bestände nur aus Erkenntnissen, die entweder bewiesen 
werden oder in der Anschauung gegeben sind und deshalb eines Beweises 
nicht bedürfen. Es wird nicht selten so dargestellt, als wenn es so wäre. 


Je mehr wir uns indessen in die Grundlagen der Erkenntnis vertiefen, 
um so mehr drängt sich die Ueberzeugung auf, dass die Wissenschaft auch 
Voraussetzungen hat, die weder beweisbar noch unmittelbar einleuchtend 
sind, sondern nur im Vertrauen angenommen werden können. Sie müssen 
angenommen werden, wenn das Denken nicht sinnlos werden soll. Denker, 
welche die letzten Grundlagen des Erkennens scharf ins Auge fassen, 
sind sich über die Notwendigkeit eines solchen Vertrauens als Ausgangs- 
punkt ganz klar und betonen sie nachdrücklich. Hegel bezeichnet den 
„Mut der Wahrheit“ und den „Glauben an die Macht des Geistes“ als 
Grundbedingung der Philosophie. B. Erdmann fordert als Voraussetzung 
das Vertrauen in die Kraft des Denkens (Logik, I, S. 26), und wo Bäumker 
vom letzten Sinn des Daseins spricht, sagt er: „Dass dieser Zusammen- 
hang aber überhaupt Sinn hat, ist eine erste Annahme, die gemacht 
werden muss, wenn von einem Erkennen überhaupt gesprochen werden 
soll. Ohne eine erste Forderung, eine erste Tat, d. h. eine erste Annahme 
kommen wir nicht fort.‘ !) 

Wir bezeichnen kurz die Hauptpunkte, an denen ein solches Vertrauen 
vorausgesetzt werden muss. 

Zunächst muss eine gewisse Befähigung der menschlichen Ver- 
nunft zur Erkenntnis der Wahrheit vorausgesetzt werden. Es ist 
damit nicht die Irrtumslosigkeit oder die Fähigkeit, alle Wahrheit zu er- 
kennen, gemeint. Die Grenzen der menschlichen Erkenntnis sind wissen- 
schaftlich zu erforschen. Hier handelt es sich nur darum, dass die mensch- 
liche Vernunft überhaupt für die Erkenntnis der Wahrheit veranlagt, dass 
sie durch ihre Anlagen und Gesetze nicht notwendig zum Irrtum oder zur 
absoluten Ungewissheit verurteilt ist, so dass auch das, was die reine Ver- 
nunft ganz klar und evident einsieht, dennoch immer unwahr sein müsste 
oder könnte. Es handelt sich darum, dass das wirklich evidente Erkennen 
auch dem objektiven Sachverhalt entspricht, dass Denken und Sein nicht 
notwendig oder doch möglicherweise in einem Widerspruch sind. Ohne 
diese Fähigkeit der Vernunft ist jedes Forschen sinnlos. Beweisen aber 
lässt sich diese Befähigung nicht. Der Nachweis könnte nur durch die 
Vernunft erbracht werden. Sollte er gelten, so müssten wir also bereits 
zu der Vernunft Vertrauen haben, deren Wahrheitsbefähigung wir doch 
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wart in Selbstdarstellungen. Bd.Il. Leipzig 1921. S. 25. 
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erst nachweisen wollen, wir müssten also immer schon voraussetzen, was 
wir beweisen wollen. Unmittelbar evident aber ist diese Befähigung auch 
nicht. Sie setzt voraus, dass der menschliche Geist ein Ausdruck der 
rechten Vernunft ist und die äussere Wirklichkeit den Gesetzen derselben 
Vernunft entspricht. Das kann nur in einem Akt des Vertrauens ange- 
nommen werden. 

Eine zweite Voraussetzung, die eigentlich in der ersten eingeschlossen 
ist, ist die Wahrheit des Grundgesetzes der Vernunft, des Satzes vom 
Widerspruch. Dieser Satz erscheint uns zwar evident, und sein Gegen- 
teil als Ausdruck der Unvernunft. Aber es fragt sich, ob das Denkgesetz 
auch ein Seinsgesetz ist. Ist das, was uns evident erscheint, auch objektiv 
wahr, so dass die Wirklichkeit damit übereinstimmt? Dürfen wir behaupten, 
dass das, was durch die Aussage unserer Vernunft innerlich unmöglich 
ist, auch in Wirklichkeit nicht existieren kann? Wir können es wiederum 
nur unter der Voraussetzung, dass die Wirklichkeit nirgends ein Ausdruck 
absoluter Unvernunft ist, sondern überall demselben Grundgesetz untersteht, 
wie unsere Vernunft, und diese Voraussetzung fordert einen Akt des Ver- 
trauens. 

Aehnlich ist es nach unserer Auffassung mit dem Satz vom zu- 
reichenden Grunde. Hier ist die Sachlage allerdings schwieriger als 
beim Satz vom Widerspruch. Dieser ist wenigstens in sich evident, wäh- 
rend dies von jenem nicht gesagt werden konnte. Wir haben aber ge- 
sehen, dass er Geltung gewinnt unter der Voraussetzung, dass alles Sein 
seinem Ursprung nach einer vernünftigen Erklärung fähig ist. Er stützt 
sich also wie der Satz vom Widerspruch auf den Glauben an eine 
Vernunft im Dasein, nur dass dieser Glaube hier einen Schritt weiter geht. 
Dort wird vorausgesetzt, dass die Seinswelt nicht ein Ausdruck der Ver- 
nunftunmöglichkeit ist, hier wird ein positiver Vernunfigehalt in allem 
Sein vorausgesetzt, so dass wenigstens auf die elementare Frage der Ver- 
nunft nach dem Erklärungsgrunde eine Antwort gegeben werden kann. Auch 
(diese Voraussetzung darf als ein Postulat der Wissenschaft bezeichnet 
weıclen. Die Wissenschaft lebt von diesem Vertrauen. Ihr Ziel ist, die 
Dinge durch Aufhellung ihrer Gründe zu erklären, und sie kpmmt nicht 
zur Ruhe, bis sie eine solche Erklärung gefunden hat. Allerdings scheint 
es zunächst, dass die Preisgabe des Satzes vom zureichenden Grunde für 
die Wissenschaft nicht so verhängnisvoll wäre als die Preisgabe des Satzes 
vom Widerspruch. Die wissenschaftliche Forschung hätte immer noch 
einen Sinn, auch wenn vieles unerklärlich bleiben müsste, weil es keinen 
Daseinsgrund hat. Die Wissenschaft würde dann eben erklären, was sich 
erklären lässt, und den Rest als rätselhaftes Dunkel anerkennen. Aber man 
bedenke: gäbe es ein Sein ohne Daseinsgrund, so wäre das nicht ein ein- 
faches Dunkel und etwas nur schwer Erklärliches, sondern es wäre etwas 
ganz Unbegreifliches, Unfassliches, es wäre der Ausdruck einer völlig .man- 
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gelnden Vernunft im Dasein und insofern ein Ausdruck der ‚Unvernunft. 
Gäbe es eine elementare Unvernunft in diesem Sinne, dann wäre nur noch 
ein Schritt bis zu der Möglichkeit, dass das Sein auch ein Ausdruck der 
Widervernunft sein könnte. Damit wäre auch der Satz vom Widerspruch 
bedroht. 


Das Ergebnis unserer Prüfung lautet demnach: Der Satz vom zu- 
reichenden Grunde ist weder beweisbar noch unmittelbar evident. Er stützt 
sich auf den vertrauensvollen Glauben an eine Vernunft im Dasein. Dieses 
Vertrauen trägt seine Rechtfertigung in sich, insofern es eine notwendige 
Voraussetzung der Wissenschaft ist. 


Ein solches Vertrauen könnte allerdings nicht aufrecht erhalten werden, 
wenn es die Tatsachen gegen sich hätte. Es muss daher an den Tatsachen 
erprobt werden. Hier liegen die Dinge nun so, dass die Erfahrung dem 
Satze vom zureichenden Grunde nirgends widerspricht und in weitem Um- 
fange ihm eine wertvolle Bestätigung gibt. Wo der Ursprung eines Seins 
erkennbar ist, lässt sich auch ein Daseinsgrund aufweisen. 


Rein wissenschaftlich gesehen, ist der Satz damit nicht in einer jeden 
Zweifel ausschliessenden Weise begründet, und eine so weit gehende Be- 
gründung ist überhaupt nicht möglich. Wenn unser Vertrauen trotzdern 
gewöhnlich so stark ist, dass wir überzeugt sind, jedes Sein müsse einen 
Daseinsgrund haben und für jede Erscheinung müsse es eine Erklärung 
geben, so beruht dies auf einer natürlichen, unwillkürlichen Ge- 
wissheit. So ist ja auch der natürliche Glaube an die Wahrheits- 
befähigung der Vernunft oder, um ein anderes Beispiel zu nennen, an 
das Dasein der Aussenwelt viel stärker als die wissenschaftlichen Gründe, 
auf die er sich stützt. Diese unwillkürliche Gewissheit ist eine 
wertvolle Mitgift der Natur. Die Wissenschaft hat nicht die Aufgabe, sie 
vollends aufzulösen und restlos durch eine kritische, reflexive Gewissheit 
zu ersetzen. Die natürliche Gewissheit bedarf zwar der kritischen Nach- 
prüfung, aber wenn sie, wie in unserem Falle, durch die Tatsachen nicht 
Lügen gestraft, sondern bekräftigt wird, so soll sie als Grundlage erhalten 
bleiben. Wenn unser Denken die natürliche Gewissheit völlig preisgäbe, 
um sich ausschliesslich auf kritischen Erwägungen aufzubauen, so würde 
es immer im Zweifel befangen bleiben, weil sich das Dunkel über dem 
Grunde unseres Erkennens nicht vollkommen aufhellen lässt. 


Es bleibt noch eine letzte Frage zu beantworten: Wenn wir die 
Forschung mit dem Glauben an eine Vernunft im Dasein beginnen, setzen 
wir damit nicht einen vernünftigen Weltgrund, d.h. das Dasein 
Gottes voraus? Ergibt sich auf diese Weise in den Gottesbeweisen nicht 
ein Zirkel, indem die Beweise auf den Satz vom zureichenden Grunde 
gestützt werden, während doch die Gewissheit dieses Satzes schon das 
Dasein Gottes zur Voraussetzung hat ? 
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Max Scheler erinnert bei der Besprechung des allgemeinen Grund- 
problems der Wahrheitserkenntnis an den Zirkel Descartes’, der mit der 
Vernunft das Dasein Gottes beweist und dann aus Gott das Vertrauen zur 
Wahrheitsbefähigung der Vernunft gewinnt. Scheler steht nun selbst auf 
dem Standpunkt, dass das Vertrauen zur Vernunft den Glauben an ‚das 
Dasein Gottes voraussetze. Eben deshalb, sagt er, müsse das Dasein 
Gottes zunächst unabhängig von der wissenschaftlichen Erkenntnis und 
ihren Vernunftgesetzen sichergestellt werden. Das könne geschehen, denn 
das Dasein Gottes werde uns durch ein unmittelbares religiöses Erkennen 
gewiss. Durch Gott werde dann die Geltung der Vernunftgesetze gewähr- 
leistet, so dass nun weitere Schlüsse darauf aufgebaut werden könnten. 
Schon aus diesem Grunde seien die Gotlesbeweise nur auf der Grundlage 
des religiösen Glaubens möglich und nur für den Gotlesgläubigen beweis- 
kräftig. „Die religiösen Akte gehen den übrigen endlichen Vernunftakten 
vorher; die letzteren wurzeln in den ersteren als den der Person unmittel- 
barsten und tiefsten Akten‘‘}). 


Wir halten dafür, dass dieser Ausweg nicht notwendig ist. In unserer 
Argumentation liegt nicht der Zirkel Descartes’. Wäre in ihr der Zirkel 
unvermeidlich, so würde auch Scheler ihm nicht entgehen, denn die Glaub- 
würdigkeit der religiösen Erkenntnis, mag sie noch so unmittelbar gedacht 
werden, setzt ebenfalls voraus, dass der menschliche Geist für die Er- 
kenntnis der Wahrheit angelegt, dass also Vernunft im Dasein und der 
Wesenseinrichtung des Menschen ist. Wir vermeiden jedoch den Zirkel. 
Wenn wir voraussetzen, dass die Welt in jenem elementaren Sinne ein 
Ausdruck der Vernunft ist, so besagt dies noch nicht, dass es eine gött- 
liche Vernunft gibt, die diesen Sachverhalt begründet. Die Frage nach 
dem Woher dieses Sachverhaltes ist hier noch nicht berührt. Der Satz 
vom Grunde fordert eine vernünftige Erklärung der Welt zunächst nur in- 
sofern, als er überall einen zureichenden Daseinsgrund voraussetzt. Er 
könnte an sich auch dazu führen, dass als Weltgrund ein vernunftloses 
Prinzip festgestellt wird. 

Es ist allerdings richtig, dass auch jener elementare Vernunftgehalt 
des Daseins letzthin nur aus einer ihn begründenden göttlichen Vernunft 
begreiflich wird und erst das Dasein Gottes die allgemeine Geltung der 
Vernunftgesetze endgültig verbürgt. Aber hier schöpfen wir die Gewissheit, 
nicht wie Descartes aus dem Gottesglauben, sondern wir stützen sie aut 
ein Postulat der Wissenschaft. Indem wir dann an der Hand dieser Gesetze 
das Dasein Gottes erkennen, finden wir damit auch die letzte Erklärung 
der Gesetze selbst und gewinnen für sie eine neue Gewissheit. So stützen 
sich Vernunftgesetze und Gottesglaube gegenseitig. Statt von einem Zirkel 
zu sprechen, gebraucht man hier zur Veranschaulichung besser ein anderes 
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Bild. Der Gewölbebogen erhält seine Festigkeit erst durch den Schluss- 
stein, den er doch wieder selbst trägt. So erhalten die Vernunftsgesetze 
ihre letzte Begründung aus Gott, dessen Dasein sie selbst erweisen. 
Immerhin gilt bei dieser Sachlage auch für die Goltesbeweise, dass 
sie letzihin einen freien Akt des Vertrauens, des Glaubens an eine elemen- 
tare Vernunft im Dasein voraussetzen. So finden wir schon hier in der 
tiefsten Grundlage eine Erklärung dafür, dass die Gottesbeweise nicht 
jeden überzeugen und nicht jeden Zweifel zu überwinden vermögen. Für 
denjenigen, der jenes Vertrauen nicht hat, ist das Dasein Gottes nicht zu 
erweisen. Wir dürfen aber den, der dies Vertrauen verweigert, darauf 
hinweisen, dass er sich damit nicht nur den Weg zur Gotteserkenntnis 
verschliesst, sondern die Erkenntnis überhaupt in Frage stellt und den 
Leitstern der wissenschaftlichen Forschung verliert. Die philosophische 
Gotteserkenntnis hat in den Vernunftgesetzen keine anderen Voraussetzungen 
als die übrige wissenschaftliche Erkenntnis, und wenn hier eine Schwäche 
gegeben ist, so ist es die Schwäche des ganzen menschlichen Erkennens. 


Gesetz und Geschichte. 
Von Dr. S. Hahn, Konstanz. 


Gesetze für die Ereignisse der Geschichte zu finden, ist schon früher 
als Aufgabe der Philosophie der Geschichte angesehen worden. Es ist 
ohne Zweifel für den Menschengeist verlockend, das wichtigste Geschehen 
im sinnlichen Kosmus, bei dem der Mensch ja der Hauptspieler ist, in der 
Formel von Gesetzen ausdrücken zu können. 

Vico hat wohl als erster dem Ideal nachgestrebt. In umfassender 
Weise, aber aus ganz anderen Motiven wie der gelehrte Neapolitaner, nahm 
vor allem Comte den Versuch wieder auf. In unsern Tagen versuchte 
bekanntlich der Leipziger Historiker Karl Lamprecht eine Gliederung des 
geschichtlichen Stoffes in Kulturzeitalter. Diese sollten „zum ersten Male 
die Forderung einer wahrhaft wissenschaftlichen Gruppierung und denk- 
haften Durchdringung der Welt der geschichtlichen Tatsachen“ erfüllen. 
Lamprechts Schüler Breysig gibt in seiner Schrift „der Stufenbau und die 
Gesetze der Weltgeschichte‘ ausgerechnet 24 Gesetze der Weltgeschichte an. 

Im Allgemeinen ist es Sache des betreffenden Spezialfachs, die be- 
sonderen Gesetze aufzusuchen und zu begründen. Bei der Geschichte 
mögen andere Gründe obwalten, dass die Philosophie diese Seite vor ihr 
Forum gezogen hat: Das Problem rührt an die tiefsten Wurzeln der 
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Geschichte. Kein Wunder, dass diese Frage eine Hauptfrage, wenn nicht 
die Zentralfrage philosophiegeschichtlicher Betrachtung geworden ist. Sie 
behandelt die durch Windelband und Riekert besonders brennend gewordene 
Frage vom Unterschied zwischen Gesetzeswissenschaften und Kultur- 
wissenschaften. 

Das vorbildliche Gesetz ist das der Naturwissenschaft oder einfach 
das Naturgesetz. Angesichts der grossen Erfolge (dieser Wissenschaft ist 
es begreiflich, ihre charakteristische Gesetzlichkeit so weit auszudehnen als 
möglich. Ist es ein Wunder, dass man auch der Geschichte zumutete, 
ihre Wissenschaftlichkeit dadurch zu beweisen, dass sie ihre Ereignisse in 
den Rahmen lückenloser, mechanischer Gesetzlichkeit einzufügen versuchen 
sollte? 

Gesetze im naturwissenschaftlichen Sinn sind „Regeln, aus denen sich 
bestimmte Naturerscheinungen ihrem Inhalte nach ableiten lassen.‘ (Wund!), 
sie sind „das Allgemeine, das vor der Erscheinung die Erscheinung be- 
stimmt“ (Trendelenburg). Mit dieser letzten Definition des scharfsinnigen 
Aristotelikers stimmt der Gedanke des grossen Physikers Helmholtz eigen- 
tümlich überein, wenn er die Naturgesetze allgemeine Gattungsbegriffe nennt. 

Das letzte Ziel der Naturwissenschaft und unter dem in das Auge 
gefassten Gesichtspunkt auch der (reschichte wäre dann die l,a Place’sche 
Formel, nach der alles Geschehen draussen im Kosmos und auch in der 
Seele des Menschen rückwärts nachgerechnet und für alle Zukunft voraus- 
gerechnet werden könnte. Dann würde die Geschichte bloss ein Ausschnitt 
aus dem kosmischen Geschehen darstellen, ihre Eigenart wäre ausgelöscht. 
Doch dieses Ideal hat die Naturwissenschaft auch für ihr ureigenstes Gebiet 
nicht annähernd erreicht. 

Die enge Beziehung der Natur zum Menschenwesen steht fest: Sie 
bietet den Hintergrund und die wunderbare kulissenartige Umgebung, auf 
der das Drama der Geschichte sich abwickelt. Tausend Fäden laufen 
herüber, den Menschen bestimmend und beeinflussend. Doch welche Be- 
deutung haben alle die tausend Umstände wie Klima, Berg, Tal, lestlanı, 
Binnenland, Fluss, See u. s. für den Menschen, gemessen am Maßstab 
strenger Gesetzlichkeit? Die einseitig materalistisch-naturalistische Schule 
glaubte eine strenge, gesetzmässige Beeinflussung des Menschen und der 
geschichtlichen Ereignisse annehmen zu dürfen. Sie übersah, dass der 
seelische Organismus des Menschen nicht in so roher Weise beeinflusst 
werden kann. Das ganze Rohmaterial plumper äusserer Umstände müsste 
zuerst umgemünzt werden, um Bedeutung für das feine Gefüge der mensch- 
lichen Seele zu bekommen, es müsste in die Form von Motiven umgeprägt 
werden. Alle diese Umstände stofflicher Umgebung treten nur ganz äusserlich 
an den Menschen heran. Das Verhältnis ist ein mehr zufälliges, vorüber- 
gehendes. Nun hängt der Mensch aber noch inniger mit der Welt der 
Stofflichkeit zusammen. Leib und Seele sind zur innigsten Einheit ver- 
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bunden. Der Körper ist ein Teil der Materie, er richtet sich nach biologischen 
Gesetzen, die an der Eigenart der Naturgesetzlichkeit teilnehmen. Die aus 
diesem engen Verhältnisse sich ergebenden psychologischen und psycho- 
physischen Faktoren sind für das historische Geschehen gewiss der Beachtung 
wert. Doch was für die Lebewesen ‚im allgemeinen gilt, hat für den 
Menschen besondere Bedeutung: Im Organismus tritt nun steigende Be- 
deutung der qualitativen Differenzen hervor, begründet auf der inneren 
Aufnahme erfahrener äusserer Eindrücke und der Reaktion darauf“ (Bernheim). 
Die Gesetze für Psychologie haben für geschichtliches Geschehen wenigstens 
mittelbare Bedeutung hinsichtlich des Vorstellungsverlaufs, der Gefühle, des 
Erkennens und Wollens. Ueber diese Gesetze der Psychologie des nor- 
malen menschlichen Individuums kommen die etwaigen daher gehörigen 
Resultate der Psychologie der Massen in Betracht. Ist die Masse auch 
nichts anderes als eine Summe von Individuen, so ist doch sicher, dass 
sie in Bezug auf Beeinflussung von anderer Seite, kritische Ueberlegung, 
Verantwortlichkeitsgefühl sich anders benimmt, als der Einzelmensch sich 
bestimmen lässt; der einzelne sinkt im selbständigen Wert der Persönlich- 
keit. Kommen diese Gesetze für die historische Erkenntnis auch in um- 
fassender Weise in Betracht, so bilden sie doch nur die Voraussetzung für 
die Erkenntnis des Typus Mensch und haben damit eine beschränkte An- 
wendung. Sie zeigen uns den Menschen nur als Nummer, als Glied 
der Spezies, sie reichen nicht hin, die aus der seelischen Tiefe des In- 
dividuums hervortreibenden, nur gerade diese Persönlichkeit kennzeichnenden 
Akte zu erfassen. Alle Notwendigkeit naturgesetzlicher Aeusserung wird 
durchbrochen durch den freien Willen. „diesen Blitz aus der Ewigkeit‘ 
(Schelling). Er erst zeigt das Unaussprechliche, nur diesem Individuum 
Eigene in der Welt der Erscheinungen, in dem wunderbaren Farbenspiele 
seiner Tätigkeit. Individuum est ineffabile.. „Welche gewaltige Wirkungen 
aber die Welt gerade dem Zusammenwirken von Natur und Freiheit ver- 
dankt, davon legt das Reich der Kultur beredtes Zeugnis ab: .Jenes Reich, 
das sich gleich einem Meeresschloss im Dünensande üher dem gehorsamen 
Boden der Natur und der Notwendigkeit als die stolze Schöpfung der Ver- 
nunft und der Freiheit in die Lüfte erhebt‘ (Geyser: Philosophie des 
Seins und der Natur 123). Die Geschichte will aber gerade wissen, was 
das Individuum an besonderer Eigenart aufweist gegenüber den andern, 
inwiefern es herausragt über das Milieu: „Die Geschichtserkenntnis geht 
wesentlich auf die variablen Inhalte der menschlichen Betätigungen“ 
(Bernheim). „Wohl kann man die Tausende der surrenden Räder einer 
Riesenmaschine auf eine Triebkraft zurückverfolgen, Menschen- und Völker- 
schicksal wird niemals in eine einzige es erklärende Formel gepresst 
werden können.“ 

Mit grossen Erwartungen wurden seinerzeit von der Comteschen 
Schule und von den Anhängern Thomas Buckles die Resultate der eben 
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auf dem Plan erschienenen Wissenschaft der Statistik entgegengenommen. 
Mit ihnen schien die Frage, ob Naturgesetzlichkeit oder Eigengesetzlichkeit 
in der Geschichte walte, mit einem Schlag gelöst zu sein. 

Die von dem belgischen Mathematiker Quetelet der Wissenschaft an- 
gegliederte Disziplin bot wirklich frappantes Material. Schon das erste 
Resultat über die Regelmässigkeit der Verbrechen war überraschend genug. 
Kein Wunder, dass Buckle und die um ihn von den weiteren Ergebnissen 
wie berauscht waren. Schien doch die Statistik das ideale Mittel werden 
zu können, um die Theorie der positivistischen Schule durch eine Fülle 
unwiderleglicher Tatsachen zu beweisen. Erst als die Woge der Be- 
geisterung sich wieder legte, war man der nüchternen Erwägung zugänglich, 
dass Individuen und Gesellschaftsgruppen, deren Natur, deren geistige 
Fähigkeiten, deren Lebensumstände, gesellschaftliche Umgebung ungefähr 
die gleichen sind, in ihrem Handeln eine weitgehende Gleichförmigkeit auf- 
weisen werden. Man musste sich später belehren lassen, dass die Statistik 
nur das erfassen kann, was quantitativ zu bestimmen, zählbar und mess- 
bar ist. Wichtige psychische Bestimmungen, wie die Intensität der Emp- 
findung, selbstlose oder egoistische Gesinnung ist sie unfähig zu erfassen. 
Die geschichtliche Wirkung grosser Männer kann sie nicht bestimmen, die 
Statistik registriert nur Tatsächliches, das doch sogar in gewissem Sinne 
das Resultat des Zufalls sein kann. Bis zum Begriff des gesetzlich All- 
gemeinen oder gar Notwendigen vermag sie nicht vorzudringen. Ueber die 
Art des Gewirktwerdens vermag sie keine Aussage zu machen. Versagt 
sie schon in der Erklärung der Eigenart des Tatsächlichen, so entbehrt 
sie jedes Verhältnisses zu dem, was erst werden soll. 

So muss man auf dem Gebiete der Geschichte auf den strengen vollen 
Begriff Gesetz ein für allemal verzichten. Die naturalistisch-positivistische 
Auffassung jagt einem Phantom nach, wenn sie glaubt, die geschichtlichen 
Ereignisse wären vorwärts und rückwärts mathematisch bestimmt wie die 
Bewegungen der Himmelskörper. Tiefer sehende Forscher äussern sich 
denn auch sehr zurückhaltend. Man begnügt sich mit allgemein klingenden 
Ausdrücken wie „vorläufige Zusammenfassungen‘“, „typische Erscheinungen‘“‘, 
‚erste Orientierungen über die Masse der Einzeltatsachen“, ‚gewisse Regel- 
mässigkeiten der Erscheinungen und Prozesse“, „regelmässige Prozesse‘, 
„In der Tat muss man dem Ausdruck „Gesetz‘ erst alle seine logischen 
Merkmale nehmen, um vage Aehnlichkeiten, Parallelen, die eine geschicht- 
liche Betrachtung aus der Vogelperspektive entdecken mag, als geschicht- 
liehe Gesetze zu proklamieren‘“ (Sigwart). 

Diese Selbsbescheidung legt auch folgende Erwägung nahe: In dem, 
was wir subjektive Geschichte nennen, das heisst, was für die künstlerische 
Darstellung als geschichtlich bedeutungsvoll ausgewählt wird, werden Personen, 
Ereignisse, soziale Gebilde aus ihrer Umwelt herausgehoben, in Zusammen- 
hang mit andern geschichtlichen Ereignissen gebracht, Beziehungen hergestellt 
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zwischen Dingen, die in der Wirklichkeit weit von einander abstehen. 
Wenn deswegen auf diesem Gebiete von Gesetzen gesprochen wird, so muss 
dieser Zusammenhang, der nur künstlich vom menschlichen Geiste her- 
gestellt ist, wohl beachtet werden. Es kann sich nur darum handeln, 
gewisse mehr oder weniger konstante Beziehungen zwischen den so vom 
Geiste zu einander in ein Verhältnis gebrachten Gegenstände aufzuweisen. 
Auch der Porträtist geht nie allen einzelnen Zügen bis in die Tiefe nach. 
Er verwebt ihre optische Oberfläche mit anderm zu einem Bilde, unter- 
streicht das Charakteristische der Persönlichkeit, lässt dies akzentvoll her- 
vortreten, während individuelle Zufälligkeiten gänzlich unberücksichtigt 
bleiben (Simmel). 

„Wenn es Gesetze gäbe, müsste von den bisherigen Menschengeschicken 
ein Blick in die Zukunft möglich sein. Aber wir können höchstens Ver- 
mutungen über die nächste Zeit anstellen. Doch die Geschichte kann sich 
trösten; auch die Naturwissenschaft vermag nichts vorauszusagen, was über 
die mathematische Berechnung hinausgeht. Niemand wird unternehmen 
zu schildern, wie Fauna und Flora dereinst beschaffen sein wird‘ (Lindner). 
Was sich als Resultat ungefähr festhalten lässt, gibt Lindner, selbst ein 
angesehener Historiker, in folgenden programmatischen Sätzen wieder: 
„Dennoch ist zu erwägen, ob nicht in dem geschichtlichen Gang über die 
ganze Erde, durch alle Völker hin gewisse Grundzüge erkennbar sind, die 
allenthalben wiederkehren, die, wie das Gerippe den Körper trägt, auch 
jedem geschichtlichen Werden Halt und Richtung geben.“ 

Nur das hat Windelband und besonders Rickert ungefähr im Auge in 
ihrer bekannten Gegenüberstellung von Naturwissenschaft und Kulturwissen- 
schaft als Gesetzeswissenschaft und individualisierender oder wertbezogener 
Wissenschaft. Was will das bedeuten, die Naturwissenschaft ist Gesetzes- 
wissenschaft? Es lässt sich doch eine Geschichte wenigstens im weiteren Sinne 
auch bei den Objekten der Naturwissenschaft denken. Wir sprechen doch von 
der Geschichte der Erdbildung. von der Geschichte des Vulkanismus, von der 
Geschichte der Wüstenbildung und nicht zuletzt von der Entwicklungs- 
geschichte des Lebens. Doch werden hier nur grosse Entwicklungsphasen 
als besonders bemerkenswerte Teile hervorgehoben. Ein neues Moment 
tritt jeweils erst hervor, wenn die Erdbildung eine charakteristische Ver- 
änderung erfahren, wenn ein neuer Lebenstyp erscheint. Doch im ganzen 
Bereich der Naturerscheinungen tritt nur passives Geschehen hervor, kein 
eigentliches Handeln, das aus der Tiefe der individuellen Innerlichkeit ge- 
boren, besondere Züge plastisch ausgeprägt zeigen würde. Non agunt, sed 
aguntur. Alles Geschehen ist eindeutig bestimmt durch starre Natur- 
gesetzlichkeit. Nach ihr vollzog sich die Bildung des Kosmos, nach ihr 
entwickelte sich auch das Leben. Daher finden wir auch keine bemerkens- 
werte Eigenart der verschiedenen Individuen. In der anorganischen Natur 
lohnt es sich kaum von solchen zu reden. Nur besondere äussere Um- 
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stände könnten solche besonders hervorheben und für die Geschichte 
bemerkenswert gestalten. Bei den verschiedenen Formen des Lebens ist 
zwar die Invidualität mehr ausgeprägt, aber der Unterschied zwischen 
Individuen und Individuum ist doch mehr ein äusserlicher. Ein jedes 
Exemplar von einem Kristall, ein jedes Individuum von irgendeiner Lebens- 
form zeigt nur die eigentümliche Gesetzlichkeit seiner Spezies, kann als 
ausgesprochener Vertreter seiner Eigenart dienen. Es tritt uns zwar 
draussen im Kosmos eine unübersehbare Fülle, eine bunte Mannigfaltigkeit 
von Formen und Bildungen entgegen; doch der Quell der tausendfältigen 
Erscheinungen ist nicht die individuelle Eigentümlichkeit, sondern die fast 
unübersehbare Zahl von Arten und Familien. Aus diesem überreichen 
Material kann und will die Naturwissenschaft nur eine Auswahl geben- 
Sie muss die vielgestaltige Welt nach bestimmten Gesichtspunkten geistiger 
Oekonomie vereinfachen. Dies geschieht besonders durch das Prinzip, 
Gleichartiges auszuwählen und es in Gesetzen, diesen allgemeinen Gattungs- 
begriffen auszudrücken (Dr. Fritz Neeff: Gesetz und Geschichte). 

Der Uebergang zu dem der Geschichte eigentümlichen Gegenstand ist 
nun kein schroffer, unvermittelter; die Grenzen sind mehr oder weniger 
fliessende. Die Naturgesetzlichkeit ragt ja weit in das Leben des Menschen 
hinein. Auch von 'den menschlichen Handlungen wird nur ein kleiner 
Ausschnitt von der Wissenschaft und Geschichte erfasst. Der grössere Teil 
bleibt für diesen Zweck unberücksichtigt, wie die meisten Sonnenstrahlen 
ungenutzt im Weltall verglimmen. In der Wissenschaft der Geschichte, 
einer sogenannten Kulturwissenschaft, wird nur das Besondere in seiner 
Eigenart herausgehoben als ein Einziges und Einmaliges, dem die nicht zu 
verwechselnde Marke gerade dieses Individuums, dieses bestimmten Ereig- 
nisses aufgeprägt ist, das für sich wertvoll ist und im Ganzen des Geschicht- 
lichen seinen besonderen Platz einnimmt. 

Dabei sind die Gruppenbildungen in der Vergesellschaftung von Volk, 
Nation, Zeitströmung ete. nicht ausgeschlossen, aber das Ziel ist nicht 
Verallgemeinerung der Art, sondern Darstellung der Gruppenindividualität- 
Es gilt nur den geschichtlichen Gegenstand in seiner Einmaligkeit und nie 
wiederkehrenden Individualität zu erfassen. 

Die Personen und Ereignisse der Geschichte sind aber bestimmt, in 
einem besonderen Systeme, dem historischen Universum, dem historischen 
Kosmos oder wie man das Ganze nennen will, ihre bestimmte Stelle ein- 
zunehmen. Doch aus lauter Kugeln kann man keinen Bau aufführen, 
es müssen doch bestimmte grössere Berührungs- und Anlehnungsftächen 
für die verschiedenen Elemente vorhanden sein. Wie soll nun aus Einzel- 
heiten, die gar keine näheren Beziehungen zu einander haben, ein System 
zusammengefügt werden? Diese besonderen Daten, Einzelerscheinungen des 
geschichtlichen Ganzen sind ja gerade wegen ihrer Besonderheit, Eigenart 
von dem Historiker ausgewählt worden; sie sind aus dem Boden ihrer 
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natürlichen Kausalität herausgehoben und damit, soweit eine reale Umwelt 
in Betracht kommt, isoliert. „‚Widersprechen sich nicht Einheitlichkeit und 
Einzigartigkeit, ja schliessen sie sich nicht aus? — — — Die Wissenschaft 
besteht niemals nur in einer Aneinanderreihung von Einzelheiten, die 
gesondert nebeneinanderstehen. Wissenschaft entsteht und besteht 
durch einheitliche Verknüpfung des Mannigfaltigen zu einem Ganzen‘ (Neefl, 
a.0.a.0.pg. 33). Das Ganze der Geschichte, der historische Kosmos muss 
allerdings ein anderes Verhältnis zum einzelnen historischen Datum haben 
als das Ganze der Naturwissenschaft, speziell des Naturgesetzes zum 
einzelnen von diesem erfassten Fall. 

In der Gesetzeswissenschaft verhält sich das Ganze zum einzelnen 
Fall wie das Allgemeine zum Besonderen. Das Naturgeseiz, dieser Gattungs- 
begriff, benimmt dem Besonderen eben seine Eigenart, entwertet es, macht 
es dem andern gleich, bis es von dem Gleichmacher Gesetz erfasst werden 
kann. Das historische Universum dagegen verhält sich etwa zum einzelnen 
historischen Datum wie der Organismus zum einzelnen Gliede. Die indi- 
viduelle Eigenart, die besondere Leistung desselben wird von dem Organismus 
nicht gehemmt oder gar ausgelöscht, sondern gerade garantiert und möglich 
gemacht. 

In dem neuen vom Menschengeiste geschaffenen System, dem historischen 
Kosmos, bekommt jede geschichtlich wertvolle Besonderheit ihre Stelle, die 
ihre Bedeutung für das Ganze erkennen lässt, zu dessen harmonischem 
Bau sie nach ihrer Eigenart beiträgt. Sie kann aus dem System niclhıt 
herausgenommen werden, ohne dass die Harmonie des Ganzen gestört wird. 
In gewissem Sinne ist der historische Kosmos immer unvollendet. Doch 
in jedem Stadium seines Werdens ist er ein Kunstwerk. Nicht die Starr- 
heit der Naturgesetzlichkeit durchwaltet seine Glieder, er ist gehoben von 
höherer Gesetzlichkeit, die die Bedeutung des Einzelnen in einem Organis- 
mus in einem lebensvollen, harmonischen Ganzen zum Ausdruck bringt. 
Solange der Strom der Geschichte fortrauscht, wird die Menscheit weiter 
bauen. Ein Torso ist der historische Kosmos nur in den Augen Gottes, 
vor dem von aller Ewigkeit das wunderbare Ganze des Gralstempels der 
menschlichen Kultur vollendet dasteht. 
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Aegidius von Colonna? Aegidius Conigiatus? 
Von Adolph Dyroff, Bonn. 


In Deutschland wird schwerlich noch jemand den grossen Augustiner- 
eremiten Aegidius, den wir zumeist aus Bonifaz VIII. Leben kennen, 
für ein Glied der berühmten römischen Fürstenfamilie ansehen. Aber 
anderwärts ist wohl noch die Neigung dazu vorhanden. Die Tatsache, 
dass der Augustiner Nicolo Mattioli in seinem fleissigen und sonst förder- 
lichen Studio critico sopra Egidio Romano Colonna {Roma 1896) für die 
hohe Abkunft des Aegidius eintritt (106 f. u. ä.), machte doch auf Giuseppe 
Boffito, Saggio di Bibliographia Egidiana (Firenze 1911) Eindruck, und 
vielleicht kommen auch Verfasser neuerer gedruckter Handschriftenkataloge 
nicht von dem Verfahren älterer Katalogschreiber los, einfach „Aegidius 
de Colonna, Colonnenis, de Columna‘ zu rubrizieren. Dieses Verfahren 
ist aber heute unverzeihlich. Der Verfasser des Katalogs, der die Hand- 
schrift vors Gesicht zu nehmen verbunden ist, darf im Katalog nichts 
sagen, was nicht in seiner Handschrift steht. Selbst der meist vortrefi- 
liche Katalog der Münchener Hof- und Staatsbibliothek gibt zu C. 1. m. 
12281, 12703, 13497, 14044, 14118, 14127, 14175, 14246, 14416, 14522 
de Colonna u. ä. Ich habe alle Münchener Handschriften daraufhin durch- 
gearbeitet und in diesen nirgendwo einen Hinweis auf „de Colonna‘ ge- 
funden. Auch meine bisherige Durchforschung sorgfältiger französischer 
Katalogangaben und italienischer Handschriften (sie konnte leider noch 
nicht abgeschlossen werden) sagt nicht das Geringste zu Gunsten der 
Colonnität des Aegidius. Wenn der Pariser Katalog zu 6475, 6476, 6480, 
6481, 6695 „de Columna“ gibt, so muss das streng nachgeprüft werden. 
Unter den 13 Handschriften von 6475 bis 7694 hat er für 8 die Bezeichnungen 
Aegidius Romanus oder de Roma, nur für 5 de Columna. Wie gewissen- 
haft er verfährt, beweist seine Angabe zu 6483: „Aegidii de Columna 
libellus moralis: Solatium ludi scaccorum‘“ (14. Jahrh.). Wer glaubt es, 
dass der Augustinereremit über das Schachspiel schrieb? Und richtig teilt 
uns Antonius van der Linde (Geschichte und Literatur des Schachspiels, 
Berlin 1874, I. Anhang 105) zu der Pariser Handschrift 6483 als Explizit 
mit (das Initium lässt uns im Stich): „Explieit solatium ludi Scachorum 
tractatum ad mores; editum a fratre Aegidio de Roma de ordine Augusti- 
norum archiepiscopo Bituricensi, qui vocatus fuit novus Expositor‘. Für- 
wahr, eine Bibliothekwissenschaft war von nöten. Aber auch v.d. Linde 
hätte noch genauer sein sollen. Bei der Torheit dieses offenbar nach des 
Aegidius Tode gemachten Explizit — die ‚.Moralitates“ oder „Moralisatio‘ 
des Jacobus de Cesulis (Cessolis) war wirklich berühmt genug (s. z.B. die 
bei van der Linde a. a. O. Anhang 34 ff. verzeichneten Handschriften und 
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Uebersetzungen und vgl. F. von der Lasa, Zur Geschichte und Literatur 
des Schachspiels, Leipzig 1897, 34 ff.) — fragt man sich: -Stammt es vom 
gleichen Schreiber wie die eigentliche Handschrift? Ich bezweifle es vor- 
läufig. Und aus welcher Zeit des 14. Jahrhunderts rührt die Pergament- 
handschritt her? Wie der Verfasser des Explizit zu seinem Irrtum kam, 
ist klar. Das Incipit lautet (nach van der Linde): „Ineipit solatium Ludi 
scacchorum, scilicet regiminis ac morum hominum et officiorum viro- 
rum nobilium“. Was ich unterstrich, bezeugt, dass der Explizit- 
verfasser an des Aegidius noch berühmtere Schrift „De regimine princi- 
pum“ dachte; daher die Verwechslung! Ich darf geradezu behaupten: 
Dass je in einer guten Handschrift aus der Zeit von 1280— 1350(1400 ?) 
die Bezeichnung Aegidius de Columna u. ä. gefunden werde, ist mathe- 
matisch unwahrscheinlich. Denn mit jeder neuen Nachprüfung einer auf 
Colonna lautenden Katalogbemerkung hat sich die Summe, die für Colonna 
sprach, um 1 vermindert. Ihr steht eine unvergleichlich hohe Summe 
von Zeugen für „Romanus“ u. ä. entgegen. 

Entscheidend ist in der ganzen Frage für mich, dass die Proto- 
kolle der Kapitel der römischen Provinz des Eremitenordens der 
Augustiner aus der Zeit des Aegidius selbst zwischen zwei Mit- 
gliedern aus der Familie der de Columna und dem Aegidius gleichsam 
eine scharfe Cäsur machen. Diese Protokolle liegen jetzt in den „Analecta 
Augustiniana‘‘ (Romae II [1907/8]) bequem vor uns (ich verdanke die Ein- 
sicht Herrn P. Winfrid Hümpfner, Historiograph des Ordens in Rom). 
Diese Capitula antiqua Provinciae Romanae stammen aus einem Membran- 
codex des Ordensarchivs und gehen von 1273 (2?) bis 1339. Sie wurden 
1652 von dem ÖOrdensgeneral Magister Philipp, Vicecomes von Mailand, in 
die gegenwärtige Form gebracht. Der Codex war 1300 begonnen worden. 
Ich hebe einige bezeichnende Stellen aus. Provinzialkapitel September 1276: 
Frater Jacobus de Columpna studens Parisiensis (a. a. 0. II 229). Er, 
der 1278 Definitor war, muss nach 229, 1 im Jahre 1273 schon in Paris 
gewesen sein, da die Augustiner damals 5 Jahre studieren müssen. 1280 
heisst er Jacobus de Columpna Romanus (246) d.h. das Protokoll will 

ganz deutlich werden und wird es auch. Jacobus de Columpna unter 
II 246, 2. II 17. Ein Paulus de Columpna Rofanus Il 437 (1298) 
Oktober 1280 wird auf dem Provinzialkapitel von St. Martin de Campiano 
(II 245) u. a. Joannes de Veccosis Romanus zum Visitator gewählt. Dieser 
heisst 1292 (II 340) einfach Johannes de Vecossis. 1292 (II 340) finden 
wir einen Franciscus de Monte Romanus (vgl. II 372, 2), der mit Fran- 
ciscus de Roma (1300. III 34. 1315. III 174) oder Romanus (1299 II 481) 
“ wohl identisch ist. Vgl. Matheus de Felicibus Romanus II 249, der ganz 
deutlich von Matheus de Follis von Camerino geschieden ist. Auch den 
Johannes Gentilis (1291 II 323), der 1292 (II 341) Gentilis Romanus, 1293 
(II 343) Gentilis de Roma genannt wird (vgl. 1299 II 484), kann man als 
gr 
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Parallele betrachten. Interessant ist Romanellus de Roma 1299 (II 482). 
Hiermit vergleiche man das Provinzialkapitel von Perusia Juni 1279 (II 230): 
fratrem Egidium Romanum, Baccalarium parisiensem (wird diffinitor). 
Ebenso Generalkapitel von Padua August 1280 (II 245), Provinzialkapitel 
‚von St. Martin de Campiano 1280 (II 245), Provinzialkapitel von Corano 
(Core) 1282 Mai 1282 (II 246), Generalkapitel von Civitä Vecchia (Urbeveteri) 
Mai 1284 (II 247), zweites Provinzialkapitel von Tuscanella 1285 (II 248) 
mit Sacre Theologie doctor u. ä. zusammen Provinzialkapitel von St. Nicolaus 
de Strieto 1287 (II 272), Generalkapitel von Regensburg 1290 (II 297), 
weiter 1291 II 324, 1291 (?) III 337. 1291(?) III 339. Einfach Romanus ohne 
Bezug auf das Pariser Baccalaureat und Doktorat Prov.-Kapitelvon ‚„Gena- 
tiano‘“‘ Oktober 1284 (II 247), drittes Prov.-Kapitel von Centumcellae August 
1290 (II 298). 

Das Ergebnis ist: Aegidius’ Name hat nie einen andern Zusatz als 
Romanus (auch nicht de Roma). Einige seiner aus Rom stammenden 
Ordensbrüder aber, und gerade zwei de Columna, werden nicht nur nach 
ihrer Herkunft aus Rom, sondern auch mit ihrem Familiennamen ange- 
geben. Wenn Jacobus de Columpna öfter auch einfach de Roma heisst 
(1281 II 250, 1287 II 271, 1291 II 323, 1292 II 338, 1293 II 343, 1298 
zweimal II 439, II 360; vgl. Il 363), also ohne de Columpna, so beweist dies 
nichts dagegen, dass Aegidius in den Protokollen eben nie de Columpna 
genannt wird. Der andere Jacobus ist der von Viterbo. Aegidius gehört 
sonach mit jenen Augustiner-Eremiten zusammen, die in den Protokollen 
durch de Roma (Petrus II 345, 1295 II 384, 1300 III 37, Daniel II 248) 
oder durch sonstige Heimatnamen bestimmt werden. Ein Johannes de 
Roma qui dieitur Gacantius (1299 II 483, 1315 III 124) ist wohl zum 
Unterschied von dem bereits erwähnten Johannes Gentilis so genau be- 
zeichnet. Wäre Aegidius ein de Columpna gewesen, so hätte man ihn 
wenigstens so determinieren müssen, seitdem ein frater Egidius de Urbeveteri 
(1299 II 488) im Orden war. 

Angesichts dieser Akten ist die Ausflucht Mattiolis, Aegidius nenne sich 
aus Bescheidenheit nur Romanus, nicht am Platze. Allgemein verbietet 
der Charakter eines urkundlichen Protokolls den Einfluss eines solchen 
nichtjuristischen Motivs. Sodann sind die Protokolle der Kapitel überall in 
den Personenangaben rein sachlich. Endlich unterdrücken sie den Ruhm 
des Aegidius nicht, sondern heben den „Magister noster‘“‘, den „Doctor 
noster‘ (Magister et Doctor noster 1291 lI 323. 324. 325. 365. 366. 368) 
oft genug hervor, ; II 339 (1291) steht: Sacre Theologie Doctor sive professor. 
„Venerabilis Pater frater Egidius Romanus‘“ heisst Aegidius als General- 
prior II 337 (1291) und zwar in seiner Gegenwart; er hält das 
Generalkapitel selbst ab. II 340 spricht man von Venerabilis vir et Pater fr. 
E. Aehnlich II 343 (1293) Il 247 (1284). Und es ist doch schon recht 
viel, wenn 1287 (lI 275) auf dem Generalkapitel von Florenz die opiniones, 
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positiones et sententiae des Aegidius den Lektoren und Studenten 
des Ordens zur zustimmenden Aufnahme und zur V erteidigung aufs strengste 
(mandamus inviolabiliter observari) vorgeschrieben wurden, und zwar nicht 
nur das bereits von Aegidius „Geschriebene, sondern auch das noch zu 
Schreibende“ (seriptas et seribendas) und zwar „quia venerabilis magistri 
nostri fratris Egidii doctrina mundum universam illustrat!“ Ob es zu der 
von Mattioli konstruierten ängstlichen Bescheidenheit passt, wenn Aegidius 
streng darauf hält, dass das von ihm in Sta Maria de populo zu Rom ein- 
gerichtete Zimmer (camera) im Dormitorium nur von ihm, dem General- 
prior, und von dem, dem er’s erlaubt, behutzt werden darf (II 298—300) ? 
Noch ein Wort über di& Gegenwart des Aegidius bei den Ordenskapiteln. 
In den Protokollen spielt wie in den Verhandlungen und Taten des Ordens 
Aegidius sehr bald, besonders seit 1282, eine solche Rolle, dass seine 
Gegenwart bei den Kapiteln oft ausdrücklich vermerkt wird: August 1280 
in Padua II 245. Oktober 1280 zu St. Martin von Campiano. 1282 zu 
Corano II 246. 1284 zu Civitä vecchia II 247. 1284 zu Genazzano II 
247. 1291 zu Rom II 323. II 325. 1295 zu Siena II 368. Nach II 324 
ist er von Paris zurück in Rom; nach II 362 (1294) lässt er sich durch . 
Robertus de monte Puleiano vertreten. Der oder die Protokollschreiber 
legen somit grosses Gewicht auf seine Anwesenheit und kümmern sich um 
seine Bescheidenheit nicht. Warum sollen sie es nur gerade bei seinem 
Namen getan haben ? 

Ich folgere aus meinen bisherigen Erfahrungen, dass die Verfasser der 
Kataloge, die den Aegidius den Colonna beirechnen, samt und sonders auf 
irgend einer literaturgeschichtlichen Mitteilung fussen, und zwar in letzter 
Entwicklung wird es wohl, wie auch Mandonnet annimmt, Jordanus von 
Sachsen gewesen sein, der die strittige Angabe in die Welt setzte. Seit 
ihm fängt die bedenkliche Bezeichnung an zu blühen. Mattioli (106, 
108) macht selbst darauf aufmerksam, dass seit Jordanus bis zum 18. Jahr- 
hundert alle (?) Gelehrten den Aegidius de Colonna oder ähnlich nennen, 
deutet das aber, sehr unzulänglich, für seine These. Sehr bezeichnend ist 
das Verhalten eines Katalogisators der Bibliotheca Barberini. Zu Zucchero 
Beneivenni (Egidio Colonna Romano de Regimine principum volgarizzato 
dal Bencivenni) unterstreicht er das Colonna doppelt, obwohl das Wort 
in der Handschrift nicht steht und Prolog wie Explieit deutlich frate gilio 
di Roma sagen. Ein dort beigelegter Zettel, der ebenfalls über eine 
italienische Uebersetzung zu De regimine principum berichtet, gebraucht 
Egidio Colonna wie selbstverständlich. 

Eine weitere lange Auseinandersetzung mit Mattioli, der alle Gegen- 
gründe etwas leichtherzig ausräumt, lohnt sich kaum. Solche Gegengründe, 
wie sie zum Teil schon Francesco Corazzini in seiner Ausgabe der Schrift 
Del Reggimento v. J. 1858 vorgebracht hatte, sind das Fehlen des Fürsten- 
namens auf dem Pariser Epitaph, das Fehlen des Namens Aegidius im 
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Stammbaum der Colonna.!) Der beste Grund,-den Mattioli für die hohe Ab 
kunft geltend macht, ist die Uebereinstimmung des Wappens des Erzbischofs 
von Bourges, der Aegidius später war, mit dem Stemma der Colonnesi. 
Letzteres bestand aus Säule mit Kapitell aus Silber auf rotem Grund. 
'Sammartani (Gallia Christiana. Paris 1656. I 179) ist der ältere Gewährs- 
mann dafür, dass das Stemma des Erzbischofs von Bourges ebenso aussah. 
Der Vorsicht halber befragte Mattioli s. Z. den Archivbeamten von Bourges 
und dieser gibt, statt eigene Worte zu gebrauchen, fast nur das wieder, 


1) Jacobus und Paulus de Columna sind unterzubringen. Jacobus ist 
natürlich nicht der von Heinr. Finke (Aus den Tagen Bonifaz VIll. Münster 
5. Westf. 1902 S. 108 ff.) und Ludw. Mohler (Die Kardinäle Jacob und Peter 
Colonna, Paderborn 1914) deutlich herausgestellte glühende Verehrer des 
Franziskanerordens (F 1318). Wohl aber stehen bei Litta vorläufig zur Ver- 
fügung a) ein „Giacomo Chosico“, Sohn eines Stefano. Stefano ist Enkel eines 
Pietro Colonna, der 1252 nicht mehr lebte und dem Litta den Aegidius zum 
Sohn gibt. Da unser Jakob um 1273 in Paris studierte (1282 ist er lector 
novus und wird er von Aegidius zum Prior der römischen Provinz erwählt) und 
die Augustiner damals 5 Jahre studieren mussten, könnte er nur 1268 nach 
Paris gekommen sein, wo die Augustiner seit 1260 ein Studienhaus hatten, und 
wäre er, insofern er mit 14 Jahren nach Paris gesandt wurde, um 1254 geboren. 
Das würde also zu jenem Giacomo passen. b) ein Giacomo, Sohn eines 
Odoardo, Enkel eines Oddone, welch letzterer 1290 noch lebte. Weniger wahr- 
scheinlich. da unser Jakob 1290 schon nicht mehr jung war und seit 1282 ir 
Würden ist. c) ein Jacopo, der nach Litta am 25. Vlll. 1326 von Johann XXll. 
zum Kanonikus am Lateran gemacht wurde, während sein Vater erst 133- 
römischer Senator ward. Es ist aber erst recht unwahrscheinlich. Im Colonna- 
stammbaum wäre das Faktum, dass der Kanonikus Augustinereremit war, wohl 
nicht unerwähnt geblieben. Wenn aber nach 1298 unser Jacobus ohne äusseren 
Ruhm versank, genügte es im Stammbaum ‚„‚celericus‘‘ zu sagen. (Mohler a. a.0. 
S. 199 lässt einen „jüngeren“ Jakob Colonna 1328, Litta einen Giacomo 
+ 1341, den in Frankreich geborenen Sohn eines Stephan, 1327 Kanonikus 
anı Lateran sein). Betonen möchte ich noch, dass der unter a) genannte ältere 
Pietro Herr von Genazzano war, wo die Augustinereremiten 1284 ein Kapitel ab- 
hielten (Anal. Augustin. ll 247) und sich noch eine bekannte Augustiner-Wallfahrts- 
kirche befindet. Sollte deren Ursprung eine Schenkung der Colonna von 
Genazzano sein? Dafür könnte man anführen, dass sich Aegidius, wo er auch 
weilt, um Schenkungen an seinen Orden bemüht, So in Paris, so in Bourges, 
wo um 1311 auf sein Bitten dem Orden das Kloster der Templer (vom König 
von Frankreich?) überlassen wurde (Anal. August. Ill 104 Anm.). In diesem 
Zusammenhang darf eine Vermutung gewagt werden, die sich auf den Vornamen 
des Aegidius bezieht. Um 1287 (?) gibt ein „civis Romanus“ Aegidius de 
Lufredis dem Orden einige Häuser zur Erbauung einer Kirche und eines Klosters 
(Bullarium Ordinis 161 in Anal. Augustin. ll 272 Anm.). Bei der Errichtung der 
Namenspatenschaft ist es nicht von vornherein abzuweisen, dass dieser Aegidius 
Pate des Aegidius und vielleicht sogar Grossvater oder Onkel mütterlicher- 
(oder väterlicher ?)-seits des Augustiners war (schwerlich Vater). — Paoli stehen 
mehrere bei Litta. Ein solcher war Sohn eines Landolfo und 1369 „canonico 
suddiacono“ am Lateran. Unser Paulus wurde 1298 zum Studium nach Neapel 
gesandt (Anal. August 11 437), war also um 1284 geboren, und konnte immer- 
hin 1369 jene Stelle am Lateran als Sinekure noch einnehmen. 


EN 
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was Sammartani geschrieben hatte. Nur dass er statt „‚Colonne“ (grosses C) 
schreibt: colonne (kleines c), statt „bare“: „barre‘, statt „et chapiteau de 
mesme‘: „et le chapiteau de möme“. Der neuzeitliche Archivist von 
Bourges modernisiert sozusagen nur, was Sammartani im 17. Jahrhundert 
angegeben hatte. Ich würde für sicher halten, dass er aus Sammartani 
abschrieb, wenn er nicht eine Verbesserung gegenüber Sammartanis Text 
brächte: Dieser hatte auf dem Silberkapitell der Silbersäule eine „eolonne 
d’or“‘ gesehen; der Archivist von Bourges aber sieht darauf (somme&e sur 
son chapiteau) eine couronne d’or‘“‘ und das ist das Richtige. Denn nach 
dem bekannten Werk von Litta über die berühmten Familien Italiens 
(Famiglie celebre) hatten die römischen Colonna von Ludwig dem Bayern 
das Recht erhalten, auf ihre Säule eine Krone zu setzen, weil sie bei 
seiner Krönung gute Dienste geleistet hatten. Freilich übersetzte Mattioli 
selbst so: „sormonvata da una colonna e capitello d’oro“ (eine fast 
unmögliche Vorstellung und ohne jede Parallele; s. Theodore Comte dei 
Renesse, Dictionnaire des figures heraldiques, Bruxelles 1899 IV 218 ff.) 
und behauptet, beide Säulen seien durch eine kleine sbara von Gold in 
horizontaler Richtung getrennt gewesen. Haben etwa beide, Sammartan 
wie der Archivist, eine literarische Beschreibung des Wappens benutzt? 
Literarisch konnte Sammartanni „colonne‘‘ und ‚„couronne“ verwechseln; 
optisch aber doch nicht eine Krone mit einer Säule. Da wir nicht erfahren, 
wann dieses Wappen des Aegidius zuerst aufkam, wird man an seinem 
Alter zweifeln dürfen und ebenso am Alter der Unterschrift unter dem 
Wappen: „ex gente Columna’ apud Italos ut vetusta nobilitate, sic militar, 
laude inclyta“; letztere lautet doch so, als ob sie erst sehr spät (in der 
Renaissancezeit) stilisiert wäre; man beachte z. B. apud Italos, ‘ut sie und 
den Parallelismus. Sicher aber ist, dass das angebliche Wappen des 
Aegidius zu seinen Lebzeiten noch gar nicht die in Bourges jetzt vorliegende 
Form hatte, wenn Littas Angabe über die Neuerung im römischen Colonna- 
Wappen richtig ist. Ludwig der Bayer wurde erst 1328 in Rom zum 
König und Kaiser gekrönt, Aegidius starb 1316. Hiermit ist klar, dass das 
“ Wappen zu Bourges nicht auf Bestimmungen des Erzbischofs selbst zurück- 
‚gehen kann. Es wäre bei dem „bescheidenen“ Aegidius auch sonderbar, 
wenn er die Krone auf dem Wappen angenommen hätte, wo doch nach 
Litta noch im 15. Jahrhundert eine gute Wiedergabe des Colonna-Wappens 
die Krone verschmäht. Auch das Wappen von Bourges also kann aus der 
auf Jordanus zurückgehenden Tradition entsprungen sein. Der Grund also, 
auf dem Mattiolis Folgerung hier ruht, ist äusserst schwankend und somit 
die Folgerung selbst hinfällig. 

Die Frage ist, nachdem kein zuverlässiger Grund für die Colonna- 
Legende vorliegt und anderseits Aegidius selbst sowie die bisher bekannten 
Akten der Augustiner-Eremiten Italiens, auch Roms, nur von einem Aegidius 
Romanus sprechen (die bisher mir bekannten Handschriften aus der Zeit 
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des Aegidius und wohl überhaupt ebenso), jetzt darauf hinauszuführen : 
Unterlag’Jordanus von Sachsen, als er nicht allzulange nach Aegidius Tod 
in Rom nach dessen Abkunft forschte, einer Verwechslung? Ich nehme 
in der Tat bis zum Erweise des Gegenteils eine Verwechslung an. Zum 
Jahre 1285 soll „Gordono“ in seiner „Chronologie“ bemerkt haben: „Als 
Philipp der Kühne starb, der Sohn Ludwig des Heiligen, folgt ihm Philipp 
der Schöne“ und dazu: Aegidius Romanus Theologus, natione Gallus (!), 
professione Augustinianus, carus Regi pulchro, creatur Archiepiscopus 
Bituriceneis. Annal. Franc. Aemil. lib. 8. princ. (Ein altes Vorblatt zum Cod. 
Barberini lat. 4094). Also da steht noch nichts von einem Colonna. 

Die Verwechslung könnte darin ihren Grund haben, dass nach den 
Kapitelprotokollen Aegidius Romanus und Jacobus de Columpna sowohl 
eine ähnliche frühe Laufbahn im Orden durchmachten als auch anfänglich 
fortwährend zusammenarbeiteten. Z. B. wird 1291 zu Rom (Il 339) Aegidius 
Generalprior, Jacobus (de Roma) Lektor. Wo immer Aegidius es vermag, 
da zieht er den Jacobus als Mitarbeiter heran. Die römische Tradition 
konnte also da leicht ein Versehen einführen. Dass Jordanus die Akten 
studierte, ist möglich. Ob er aus flüchtig eingesehenen Stellen wie: 
Egidius ..... et in discretum elegit fratrem Jacobum de Roma... Et 
dixit postea frater Egidius (1291 II 323 f.). Qui frater Egidius . . . elegit 
fratrem Jacobum de Roma lectorem novum in Provincialem Priorem Romanae 
provinciae (1282 II 246). Egidius Romanus Baccellarius parisiensis et frater 
Jacobus, provincialis prior, duo Discreti ad eligendum (1284 II 247) seine 
Ansicht herleitete, darf immerhin gefragt werden ;wenn etwa in der ersten 
Stelle zwischen frater und Egidius ein Zeichen stand, das in „eius‘‘ (aus 
Egidius) verlesen werden konnte, war die Verwechslung fertig. 

Romanus kommt für Aegidius in den uns vorliegenden Akten und 
wie es scheint, auch in den ältesten Handschriften allein vor. Sollte er 
Egidio Romano geheissen haben ? In den Akten wird Jacobus von Viterbo 
zwar niemals Capoccius genannt (Il 272), aber doch auch de Viterbio 
neben Viterbiensis. 

Einige Zeit lang glaubte ich dem Familiennamen des Aegidius mit 
Hilfe des bisher wohl nur einmal belegten Beinamens „Conigiati“, auf 
der Spur zu sein, der im Cod. 195 der Bibliothek des Nikolaus von Kues 
unmittelbar hinter „Aegidii‘ (Genitiv) steht: „Aegidii Conigiati Tractatus 
de esse et essentia“ (J. Marx, Verzeichnis der Handschriften-Sammlung 
des Hospitals zu Cues, Trier 1905, 181. zu 195, 3 f. 67—105). Ein Adels- 
name scheint dieses Conigiati (so steht, wie sowohl Herr Rektor Neyses 
vom Hospital zu Kues als auch ich an Ort und Stelle feststellte, gross und 
deutlich da) nicht zu sein; meine mit den Herren Levison und Schulte 
gepflogenen Nachforschungen in der gedruckten Literatur waren ergebnis- 
los. Herr Kollege Heinr. Finke - Freiburg i. Br. schreibt mir: „Der Name. 
Corrigiatus ist mir mehrfach begegnet, aber nicht in Verbindung mit 


Aegidius von Colonna? Aegidius Conigiatus ? 25 


Aegidius Colonna“ (17. VI 1923). „Corrigiatus‘‘ kann der „Beriemte‘“ be- 
deuten, m. a. W. dasselbe. wie das, was so überaus häufig hinter Aegidius 
gesagt wird: „Ordinis fratrum heremitarum Sancti Augustini‘“ oder „here- 
mitanus“. Die Augustiner-Eremiten fielen durch den als Gürtel getragenen 
Riemen aus Leder (corrigium) auf. Es wäre erwünscht, wenn überall 
handschriftliche Studien über die Beinamen des Aegidius von Rom gemacht 
würden, damit volle Klarheit entstünde und die Herkunft der auch sonst 
interessanten Handschrift von Kues gefunden würde. Einstweilen gestatte 
ich mir entgegen der Ansicht des Herrn P. Hümpfner (Rom), der unab- 
 hängig von mir auf die Vermutung, Conigiati sei Familienname, gekommen 
war, eine Meinung darüber vorzutragen, wie etwa Aegidius zu dem Bei- 
namen „Corrigiatus‘‘ gelangte (die Kueser Handschrift ist eine Papier- 
handschrift und trotz der verhältnismässig guten Schrift wohl ziemlich 
lange nach Aegidius’ Tode angefertigt). Wie P. Hümpfner mir selbst an- 
gab, bestand (im 15. Jahrhundert ?) im Augustinerorden eine Bruderschaft 
der corrigiati. Nach der handschriftlich in der Bibliotheca Barberina lat. 
2628 f. 204/9 ruhenden Schrift De ordine Fratrum Eremitarum S. Augustini 
origo seu fundatio. Viri illustres (Chart. XVII? Nach 1539, das Jahr 
ist S. 206Y einmal genannt. In den Viri illustres sind Poggio und Poliziano 
erwähnt) hatte der Orden zwei Arten -von Kleidung, eine Hauskleidung 
ex lina candida und eine öffentliche cingulum ex corio nigro. Von diesem 
Gürtel heisst es: Hoc autem cingulum est habitus essentialis et pro- 
prius huius ordinis et domesticum quidem habitum praecingunt corrigia. 
Von den corrigia ist noch mehrmals die Rede, sie gelten als poenitentiae 
aptissimum symbolum, weil sie aus den Häuten toter Tiere gemacht sind, 
aber auch als symbolum castitatis (Verweis auf Gregor den Grossen). Das 
Wort corrigium war somit später im Orden gebräuchlich. Das dritte 
Provinzialkapitel von Centumcellae (1290) verfügte, dass kein Bruder an- 
stelle des cingulum eine cordula wie die Minores fratres tragen dürfe oder 
ein cingulum -cum mappis oder eines de serico oder cirothecae oder 
muscum oder ein Paternoster de ambra oder cristallo (Analecta Augustiniana 
II 300). Infolge der anscheinend vorgekommenen Abweichungen von der 
kennzeichnenden Form des Gürtels mag der terminus „corrigium‘ 
für „eingulum“ festgeworden und mögen, wie die „fratres Saccorum“ 
„sacciti* (Analecta Augustin. II 366. 373) und die Mantelschwestern 
mantellatae, so die Augustinereremiten zu irgend einer Zeit „corrigiati‘“ 
geheissen worden sein ?). 


ı) Der Barberinikodex lat. 2628 bietet eine ganz kurze Geschichte des 
Ordens bis etwa 1256. Die fortwährenden Verschreibungen und gleich nach- 
folgenden Ausstreichungen deuten darauf, dass er eine Abschrift ist. Bemerkens- 
wert ist, dass Aegidius auch da überall nur Aegidius Romanus genannt wird 
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Ein Beitrag zur Bibliographie und Biographie des 
Wilhelm von Ockham. 


Von Dr. Franz Federhofer in München. 


Wilhelm von Ockham zählt zu den bedeutendsten und einflussreichsten 
Philosophen des 14. Jahrhunderts. Wie von so vielen anderen hervor- 
ragenden Männern des Franziskanerordens aus den ersten Jahrhunderten 
seines Bestehens weiss man auch von seinem Leben, seiner Tätigkeit und 
dessen Bedeutung nicht viel zu berichten. Ockham hat deshalb im Laufe 
der Geschichte der Philosophie das mannigfachste Urteil erfahren. Ein 
Teil der Ockhams Zeit folgenden Philosophen, vor allem seine Schüler, 
feiert ihn als den ‚„Erneuerer des Nominalismus‘‘ ') oder zählt ihn wenig- 
stens zu den Nominalisten ?2), während ein anderer es die ‚„‚Lebre Ockhams 
verfälschen“ heisst, so man ihn zu diesen rechnet®). Desgleichen, ist es 
eine Streitfrage , ob Ockham der Scholastik feindlich gegenüberstand *) 
oder an die scholastische Tradition anknüpfte®), ob er ferner Schüler des 


!) C. Baeumker, Die christliche Philosophie des Mittelalters, in „Die 
Kultur der Gegenwart“, Berlin-Leipzig. 2. Aufl. 1922. — Vgl. De Wulf, Histoire 
de la philosophie medievale, Paris £. Aufl. 1912, übers. von Eisler, Tübingen 1913, 
375. — Vgl. Ueberweg-Baumgartner, Grundriss der Geschichte der Philo- - 
sophie der patristischen und scholastischen Zeit, Berlin 10. Aufl. 1915, 598 £. — Vgl. 
C. Muschietti, Breve Saggio sulla filosofia di Guglielmo d’Ockam, Bellinzona 
1908, V f. — Vgl. C. Michalski, Les courantes philosophiques A Oxford et 
a Paris pendant le XlVieme sjöcle, Cracovie 1921, 9.— Vgl. O.Fischer. Die 
Erkenntnislehre Anselms von Canterbury. Münster i.W. 1911 (Baeumkers Bei- 
träge zur Gesch. d. Phil. d.M.A. X, 3). Fischer gibt auf S. 70—72 eine klare 
Begriffserklärung des Roscellinischen und Ockhamschen Nominalismus. 

2) G. Ganella, ll Nominalismo e Guglielmo d’Occam, studio critico di 
storia della filosofia medievale (IX. e XIV secolo), Firenze 1907. — Vgl. L. 
Kugler, Der Begriff der Erkenntuis bei Wilhelm von Ockham. Breslau 1913, 
28 fi. — Vgl. P. Doncoeur, Le Nominalisme de G. d’Occam, Paris 1921 
s. Revue de M£taphysique et de Morale. 25. Annee, Nr. 4, 1922, 16). 

®) H. Ritter, Geschichte der christlichen Philosophie, IV, Hamburg 1845, 
587. — Vgl.J.E. Erdmann, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 4. Aufl. 
Herausg. von B. Erdmann, 1896, 467 f. — Vgl. De Wulf-Eisler a. a.0. 378. 
— Vgl.F.Bruckmüller, Die Gotteslehre Wilhelms von Ockham, München 1911, 
9. B. schreibt auf S. 20: „... von Nominalismus findet sich keine Spur“. 

*) A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters, UI, Mainz 1865, 
1021. — Vgl. P. Haffner, Grundlinien der Geschichte der Pbilosophie, Mainz 
1881, 635. — Vgl. J. E. Erdmann a.a. 0. 462 ff. — Vgl. F. Eh rle, Grund- 
sätzliches zur Charakteristik der neueren und neuesten Scholastik, in „Ergänz.- 
H.a d. Stimmen d. Zeit‘, 6. Heft, Freiburg i. B. 1912, 10, 13, 14. 

') De Wulf-Eislera.a.O. 396... „Das System Ockhams bleibt noch 


scholastisch“, aber die neue Tendenz unseres Philosophen bezeichnet De Wulf 
als „unglücklich“, 
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Duns Scotus und Lehrer in Paris war!). Auf die Frage, ob die spezi- 
fischen Elemente der Philosophie unseres Scholastikers (Konzeptualismus, 
Terminismus, Zeichentheorie, Suppositionstheorie, Universalienlehre, Vor- 
herrschaft der Logik) seine Synthese in dem Maße modifiziert hätten, dass 
man sie als Subjektivismus zu den antischolastischen Lehren rechnen 
müsste, antwortet De Wulf in seiner Geschichte der mittelalterlichen Philo- 
sophie mit einem entschiedenen Nein?). Siebeck hingegen neigt mehr zu 
einer bejahenden Entscheidung dieser Kontroverse ?). Baeumker hat unter 
denen, welche die Geschichte der Philosophie des Mittelalters behandelten, 
wohl als erster die grosse Zukunftsbedeutung unseres Philosophen richtig 
gesehen und anderen gegenüber, die Ockham als den Zerstörer aller 
Philosophie und den Herbeiführer des Niedergangs der Scholastik stem- 
pelten, betont: „Der einzige, wirkliche originelle Geist unter den Philo- 
sophen der Spätscholastik, der einzige, der mit ursprünglicher Kraft eine 
durchgängige Neuformung des Stoffes und ein selbständiges, für mehr als 
zwei Jahrhunderte richtunggebendes System aus einem Gusse zu bieten 
verstand, ist der Engländer Wilhelm von Occam“). Holzapfel schreibt 
auf S. 369 seines „Handbuches der Geschichte des Franziskanerordens“ : 
„+. . Während viele Theologen mit Ockham den Niedergang der Scholastik 
beginnen, weil er sie in ihren Grundlagen angreift, weisen ihm nicht weniger 
Philosophen und Naturforscher eine führende Rolle in der Entwicklung 
ihrer Wissenschaftszweige zu ... Gewiss aber ist für den Historiker, dass 
Ockham infolge seines weiltragenden Einflusses zu den ersten wissenschaft- 
lichen Grössen des Ordens gehört. In den um 1503 verfassten „Horta- 
menla circa studiorum loca et studentium directamenta“ werden Ockhams 
Lehre als Muster fiir den richtigen Betrieb der Studien und er selbst als 
grosser Gelehrter des Ordens vorgeführt“°). Den über Wilhelm abfällig 
Urteilenden hält Holzapfel entgegen: „Ehe nicht eine gründliche mono- 
graphische Behandlung seiner sämtlichen Schriften vorliegt, wird sich 
schwerlich ein gerechtes Urteil ermöglichen lassen‘ ®). 


') B Haureau, Histoire de la Philosophie scolastique, II, Paris 1880, 
398 ff.— J. A. Endres, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie im christ- 
lichen Abendland, Kempten und München 1908, 167. — Vgl. C. Muschietti 
a.a.0.2f.— Vgl. P.J Hofer, Biographische Studien über Wilhelm von Ockham, 
in „Archivum Franziscanum Historicum“. Quaracchi 1913. Hofer bezeichnet 
S. 228 Ockham im weiteren Sinne als Schüler des Duns Scotus. 

‘) De Wulf-Eisler a.a. 0. 377, 380. 

®) H. Siebeck, Occams Erkenntnislehre in ihrer historischen Stellung, 
in „Archiv für Geschichte der Philosophie“, herausg. von L. Stein (Berlin 1897), 
i. Abh., X. Bd. 3. Heft. S. 321. 

*) C. Baeumker a.a. 0. 418. — Vgl. De Wulf-Eisler a.a. 0. 377. 

5) H. Holzapfel, Handbuch der Geschichte des Franziskanerordens. 
Freiburg i. B. 1909, 284. 

°, H. Holzapfel a.a. 0. 289. 


B- F. Federhofer. 


Aus diesen wenigen Angaben ist leicht ersichtlich, dass unser Fran- 
ziskanerphilosoph eine viel umstrittene Denkerpersönlichkeit ist. Dass er 
von den Historikern und Theologen!) nicht immer in seiner philosophischen 
Eigenart getroffen worden ist, hängt wohl damit zusammen, dass seine 
Erkenntnislehre bisher. noch nicht in das richtige Licht gestellt worden ist. 
In der Auffassung des Erkenntnisursprunges liegt ja der Schlüssel seiner 
Weltanschauung. Als ausgesprochener Gegner der platonisch-augustinischen 
Illuminationstheorie, ebenfalls eines intellectus separatus und der aristo- 
telischen Akstraktion durch Intusszeption der Formen’) beginnt Ockham 
jene Richtung in der Erkenntnislehre einzuleiten, die für den mathemati- 
sierenden Subjektivismus eines Hobbes°), den erkenntnistheoretischen Ratio- 
nalismus Descartes‘) und den Empirismus von Locke und Hume°) cha- 
rakteristisch ist. 

Wie Ockhams wissenschaftliche Bedeutung ungeklärt, so ist auch die 
geistesgeschichtliche Entwicklung, die Chronologie seiner Werke 
und sein Lebenslauf noch keineswegs aufgehellt. Die zahlreichen Ver- 
suche, in der Sicherstellung der Biographie Wilhelms zu einem endgültigen 
Resultate zu gelangen, haben in Hofers ‚„Biographischen Studien über 
Wilhelm von Ockham“ eine hervorragende Zusammenfassung gefunden. 
Hofers Darstellung verdient vor allem deshalb Anerkennung, weil sie 
sämtliche Quellen und die ganze einschlägige Literatur sichtend und kriti- 
sierend berücksichtigt. C. Muschiettis Ausführungen sind in vielen Fällen 
überholt. Seine Studien beruhen obendrein fast durchwegs auf fremden 
Autoren. Die Angaben, die er hinsichtlich des Streites Ockhams mit dem 
Papsttum bringt, sind sehr ausführlich. Bei Muschietti aber, wie auch bei 


) A. Stöckl a.a.O. II 1021 schreibt: „Falls der Geschichtsschreiber 


‚unparteilich das vorliegende System‘ prüft, ... dann muss er notwendiß zu 
dem Resultate kommen, dass „in dieser Lehre Occams eine völlige Auflösung 
der spekulativen Wissenschaft angebahnt ist... Ein unbefangener Blick in das 


Lehrsystem Occams muss erkennen, dass die natürliche spekulative Erkenntnis 
in der grundlosen Tiefe des Skeptizismus untergeht, womit auch das Urteil 
über ihn dann festgestellt ist.“ — Vgl. P. Haffner a.a.O. Haffner meint auf 
S. 635 seines „Grundrisses der Geschichte der Philosophie“, „... Die unrühmliche 
Stellung, welche Occam in dem praktischen Leben einnahm, ist nicht geeignet, 
seine Wissenschaft zu empfehlen“. 

?) Ockham, Sent. I. II, quaestio 15 XX. 

®) Vgl. H. Moser, Thomas Hobbes. Seine logische Problematik und ihre 
erkenntnistheoretischen Voraussetzungen, in „Neue Berner Abhandlungen zur 
Philosophie u. ihrer Geschichte“, Herausg. von R. Herbertz. S. bes. S. 9, Anm. 3. 

*) A. Garlini, La filosofia di G. Locke, in der Collectio „Jl Pensiero 
moderno“. Florenz-Valechi 1920, 14. 

°) Den Zusammenhang habe ich in meiner Münchner Dissertation „Die Er- 
kenntnislehre des Wilhelm von Ockham‘“ nachgewiesen. — Vgl. auch E. Gilson, 
La philosophie au moyen-äge, in Collection Payot 25-26, Paris 1922. 
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‚Hofer vermisst man, dass sie beide nirgends Rücksicht nehmen aut An- 
‚deutungen, die Wilhelm von Ockham in seinen zahlreichen Werken an 
einigen wenigen Stellen eingestreut hat und die sicherlich von grosser Be- 
‚deutung für die Orientierung bei der Suche nach seinen ‚Lebensdaten 
‚sein können. 

Mit der Bestimmung der Chronologie von Ockhams Werken haben sich 
‚unter anderen Copinger?), Little?), Muschietti®), Knotte*) und neuerdings 
auch Michalski®) beschäftigt. Die bisherigen chronologischen Ergebnisse 
sollen nun, teils durch Ergänzung teils durch Korrektur, nach Einsicht und 
Vergleichung mehrerer Angaben, die der Franziskaner in mehreren seiner 
Werke gibt, eine weitere Klärung finden. Wir beschränken uns auf die 
philosophisch-theologischen Werke, da diese in ihrer zeitlichen Einordnung 
noch am meisten im Zweifel stehen, während die politischen und kirchen- 
rechtlichen Schriften in ihrer Abfassung sicherlich dem Aufenthalt Ockhams 
in München zuzuteilen sind.*) Bei unserer Untersuchung der Erkenntnis- 
lehre Ockhams, insbesondere’ seiner Lehre vom intuitiven und abstraktiven 
Erkennen”) ist es uns gelungen, durch handsehriftliche Funde diese unsere 
Berichte hinsichtlich der Bibliographie und Biographie sicherzustellen, 
‚womit ein beträchtlicher Beitrag zur chronologischen Frage geliefert werden 
kann. Von den bibliographischen Betrachtungen aus wird sich in etwa 
auch ein Rückschluss auf die Biographie des Sententiariers ergeben. 


I. Ergänzungen zur Bibliographie Ockhams. 


Ockham behandelt in’ seinem (Quodlibeta I, quaestio 1 die Frage: 
utrum possit probari per rationem naturalem, quod tamen unus sit deus 
(Frage nach der Einzigkeit Gottes). Im Laufe der Besprechung der Frage 
wirft er auch das Problem auf, ob die Dreiheit der Personen in Gott der 
Einheit in Gott (der einen Natur) nicht widerspreche. Gegen Ende der 


1) W.A. Copinger, Supplement to Hains Repertorium Bibliographicum 

London 1898, 441 f. Vol. 1, P. I‘. 

2) A.G Little, The grey friars in Oxford, Oxford 1892, 225-234. 

2) GC. Muschietti, a.a.0. 5-30. 

* E. Knotte, Untersuchungen zur Chronologie von Schriften der Minoriten 
am Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern. Bonner Dissert. 1903. 

5) C. Michalski a.a. 0. S. 7. 

©) C Muschietti a.a. O0, 5-30 bietet eine genaue, auch den Inhalt der 
einzelnen kirchenpolitischen und gegenpäpstliehen Schriften wie auch der poli- 
tisch-religiösen Lage der damaligen Zeit erschliessende. Angaben. — Vgl. H ofer 
a.a.0. 442 „... genauere Untersuchungen über die unserem 0. zugeschriebenen 
Traktate über die Armutsfrage ergeben, dass sich für die Zeit vor 1330 eine 
literarische Polemik Ockhams gegen die Armutsdekrete nicht erweisen lasse“. 
— Vgl. G. Wolf, Quellenkunde der deutschen iin ae I, Leipzig 
1915, 74 ff. und die dort angegebene Literatur. 
?) Philos. Dissertation München. 
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Quaestio verweist ‘Wilhelm den Fragenden auf lib. I, dist. II, quaestio: 
de unitate dei hin; dort sei die Antwort zu holen: quaere responsionem 
in primo (sc. libro), dist. II, quaestio: de unitate dei. Dieser Hinweis 
Ockhams kann sich nur auf das erste Buch seines Sentenzenkommentars 
(in primo sc. libro), distinetio II, quaestio X beziehen, wo tatsächlich die 
Frage: utrum tamen sit unus deus in ausführlichster Weise besprochen 
ist!) — — — Daraus ergibt sich der Schluss, dass wenigstens das erste 
Buch des Sentenzenkommentars vor den Quodlibeta besprochen und wohl 
auch abgefasst worden ist, anderenfalls ja Ockham seine Hörer oder Leser 
auf diese Stelle nicht hätte verweisen können. Weiterhin folgt daraus, 
dass der Sentenzenkommentar der Lehrtätigkeit Ockhams (O0. hat Hörer 
vor sich) angehört. ?) 

Bei der Besprechung der Ortsbewegung des Engels in Quodl. I, 
quaestio V: utrum angelus possit moveri localiter, gibt Ockham wiederum 
einige Hinweise auf Stellen in anderen seiner Werke. So lesen wir hier: 
De motu in libro physicorum dietum est diffuse et etiam alibi 
dicetur, ergo breviter hic transeo . 

Der erste Hinweis (in libro physicorum dietum est...) bezieht sich 
auf seine Summulae in libros physicorum, der zweite (etiam alibi 
dicetur) scheint in die Zukunft gerichtet zu sein. Ockham weist sicherlich 
auf Quodl. I, quaestio 7 hin. 

Aus diesen Angaben dürfen wir schliessen, dass seine Summulae zur 
Physik gleichfalls vor den Quodlibeta abgefasst sind, ferner, dass den 
Summulae Vorlesungen (dietum est) zugrunde gelegen haben. 

Dass der Sentenzenkommentar Ockhams der Niederschlag seiner 
Vorlesungen in Oxford ist, ergibt sich klar aus einer Stelle in De corpore 
Christi, dem Prolog des Tractatus de sacramento altaris®). Diese 
Abhandlung trägt den ausgesprochensten Charakter einer Verteidigungs- 
schrift. Caput X des Traktates heisst es: „, .... Omnia praedieta possent 
multis auctoritatibus aliis confirmari, de quibus supersedeo ad quaedam 
philosophica properans, in quae incidi, dum legendo sententias quaestiones 
de eucharistia®), pertracıiavi propter quae perscrutenda et explicanda, ut 
notificem nescientibus, quae et qualia et quomodo et quod sine assertione 
et tamen necessitate dixi ad excitandum studiosorum ingenia propter 
calumniam aliquorum praesens suscepi negotium. 


®) Sent. lib. 1, dist. II, qu. X. | 

®») Vgl. Hofer a.a.O. 118. S. 442 meint Hofer wohl nicht ganz mit 
Recht, Ockham hätte vor 1324 noch wenige seiner spekulativen Werke fertig 
gestellt, sondern er sei nur auf Grund mündlicher Vorträge in Konflikt mit der 
Tradition geraten. Hofer wollte deshalb mehr oder minder alle Schriften Ockhams 
in die Münchener Zeit verlegen, dem müssen wir widersprechen. Ockham sagt 
u.a. in Logica p. I, c. 44 ausdrücklich: „scripsi super physicam ...“ 

°) Tractatus de sacramento altaris, .. Argent. 1491. Incun. Univ. Monac. 1047. 

‘) Sent. L, IV, wo mehrere Quaestionen dem Gegenstand gewidmet sind. 
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Der letzte Satz (propter calumniam ..... ) dürfte zu dem Schlusse 
berechtigen, dass aus den Reihen der Hörer Ockhams selbst Verdrehungen 
und Missdeutungen seiner Lehren erwuchsen, dass er von seiner Umgebung 
selbst, der Haeresie verdächtig, bei der päpstlichen Kurie verklagt wurde. 
Wilhelm sah sich nun veranlasst, gegen diese Verdächtigungen sich zu 
wehren und seine Verteidigungsschriftüber das Altarssakrament herauszugeben. 


Als weiterer Beleg für die Behauptung, der Sentenzenkommentar habe 
Vorlesungszwecken gedient, sei eine Stelle aus De corpore Christi an- 
geführt: Quam innocenter, schreibt Ockham,-et sobrie de hoc altissimo 
sacramento, quando sententiaslegi, fuerim locutus, ostendam. Capitel 36 
derselben Schrift De sacramento altaris heisst es ferner: Unde est aliquorum 
modernorum detestanda praesumptio, qui se supra se extollentes cupientes 
soli vocari rabbi, omnem opinionem a suis dogmatibus dissentientem agitati 
invidia damnantes, quia per rationem nesciunt improbare, tamquam periculo- 
sam et haereticam caninis latratibus lacerant incessanter ... Ockham wendet 
sich in bitterer und scharfer Sprache gegen seine Gegner, die ihn nicht 
durch Vernunftbeweise widerlegen könnten in seiner Theorie über das 
Altarssakrament, ihn aber einzig mit pharisäischer Berufung auf „Autorität“ 
_ angriffen und verleumdeten. „C’est par jalousie que ses adversaires, 
impuissants ä le combattre par une argumentation raisonnable, l’accusent 
d’heresie. ?) 

Zur zeitlichen Feststellung der Schrift Tractatus de sacramento 
altaris selbst und somit auch einigermassen des Sentenzenkommentars 
berechtigt uns die Stelle in caput V de sacr. altaris. Ockham zitiert hier 
den Aquinaten als „Sanctus Thomas“ ?), ein Prädikat, das er an keiner 
früheren Stelle, weder in seinen logischen und physischen Schriften, noch 
im Sentenzenkommentar, dem grossen Dominikaner beilegt; vielmehr spricht 
er ihn stets und ausdrücklich als ‚‚frater‘ Thomas an. Ist dieser Wechsel 
des Prädikats, und das dürfte in unserem Falle von grösster Wahr- 
scheinlichkeit sein, mit der Kanonisation des Thomas von Aquin in 
Zusammenhang zu bringen, so ergibt sich, dass die Schrift nach dem 
18. Juli 1323 — Thomas wurde an diesem Tage durch Papst Johann XXI. 
‘ heilig gesprochen) — und, da Ockham sich später mit anderen besonders 
innerklösterlichen Problemen beschäftigte, wahrscheinlich noch in England, 
also vor dem Sommer oder Herbst 1324 abgefasst ist. *) 


1) C. Michalski a.a.0. 7. 

2) Tractatus de sacramento altaris, cap. 7... quidam enim ponunt, sicut 
sanctus Thomas. 

3) J. A. Endres, Thomas von Aquin, in „Weltgeschichte in Charakter- 
bildern“, Mainz 1910, 101. 

#) Ockham wurde in diesem Jahre nach Avignon inhaftiert, womit seiner 
schriftstellerischen Tätigkeit ein Ende gesetzt war, 
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Zur Feststellung, der Aufeinanderfolge weiterer Werke Ockhams leistet 
uns seine Summa logicae die besten Dienste.!) In ihr zieht Ockham 
zunächst seine Physik heran. Er zitiert zwei physische Schriften, seine 
Summulae in libros physicorum?) und seine Quaestiones super 
physicam®). Die Hauptprobleme, die den Oxforder Baccalaureus in 
seiner Logik beschäftigen, sind die bekannten Fragen des Unterschiedes 
bzw. der Indentität von Quantität, Qualität mit der real-physischen Substanz, 
die Frage nach dem Wesen von Zeit und Ort, dem Unterschiede bzw. 
der Identität von Existenz und Essenz usw. 

Ockham zitiert ausserdem seine physischen Schriften stets ganz richtig 
vor seinem Kommentar zu Petrus Lombardus‘), datiert doch letzterer 
auch nach jenen. Von seinen Quaestiones super physicam erwähnt er 
ausserdem ausdrücklich, dass er sie geschrieben hat°). Wilhelm beruft 
sich speziell noch auf das zweite®) und vierte?) Buch seiner Summulae. 
Ganz besonders scharf hebt er gegen seine theologischen Widersacher 
hervor, dass seine Physik nicht seine eigenen Lehrmeinungen zur Dar- 
stellung bringe, sondern die des „Philosophen“, den er nur kommentiert 
und interpretiert habe®). Was er in seiner Physik zu Oxford als Bacca- 
laureus niederschrieb, will er keineswegs als sein eigenes Lehrgut auf- 
gefasst wissen, auch nicht von denen, welche ihn ob seiner Theorien 
bei der päpstlichen Kurie anschwärzten. Und abermals wehrt er sich 
jetzt in seiner Logik gegen eine derartige Auffassung. — Aus seiner 
Physik und den Quodlibeta geht weiterhin hervor, dass seine Kommentare 
zur aristotelischen Physik im Gegensatz zu Michalskis Aufstellung?) nicht 
nach den Quodlibeta ausgearbeitet worden sind. 

!) Summa totius logicae ... (tractatus logicae) Incun. Univ. Monac. 1048, 
Paris 1488. 

®) Logica, p. II, c. 36... qualiter debeat intelligi (sc. tempus, aeternitas) 
expositum est super quarto physicorum ... 

®) Logica, p. I, c. 44... ideo est alia opinio, quae mihi videtur de mente 
Aristotelis,. sive sit haeretica, sive catholica, quam volo nunc recitare, quam- 
quis nolim asserere eam et ideo, quia istam opinionem, quando scripsi super 


physicam, non scripsi eam tamquam meam, sed tamquam Aristotelis eam ex- 
posui ... et eodem modo sine assertione eam nunc recitabo. 

*) Logica, p. Il, c.36... qualiter debeat intelligi... apa est super 
quarto physicorum et super "secundo sententiarum. 

®) Logica, p. I, 4%... quando scripsi super physicam, non eam scripsi 
... Gegen Hofers Ansicht, ‚Ockham hätte in Oxford noch wenig geschrieben, 
Hofer a. a. 0. S. 218. 

®) Logica, p.I, cap. 44... quod unum non est plura et quod haec est 
intentio sua (sc. Aristotelis), declaravi super eundem secundo physicorum. 

?) Logica, p. II, c. 36... qualiter debeat intelligi ... expositum est super 
- quarto physicorum. 


®) Logica, p.I,c.4&... non eam tamquam meam, sed tamquam Aristotelis 
sam (sc. Opinionem) exposui. 
®) GC. Michalis a.a.0. S.8. 
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Ockham berichtet uns ferner in der Logik von seinem Kommentar 
zu den Kategorien des Aristoteles, wo er gegen Duns Scotus den 
formalen Unterschied von Wesenheit und Dasein ablehnt. !) 

Auf Ockhams Behandlung der aristotelischen Topik lässt uns eine 
Stelle im dritten Teil seiner Logik schliessen. ?) 

Es verrät ausserdem Wilhelms genaue Kenntnis der logischen Schriften 
des Stagiriten, wenn er uns auf dessen Analytika hinweist.®) Einen 
von ihm verfassten Kommentar zur Isagoge des Porphyriu s*) führt 
der Oxforder in seiner Logik sehr oft an; gerade eine Stelle aus dem 
vierten Teil seiner Summa logica zeigt auf das klarste, dass der Oxforder 
Baccalaureus seine Theorie über die Universalien im Anschluss an Porphyrius 
entwickelt hat.°) 

Nicht minder oft nimmt Wilhelm auf seinen Kommentar zu den 
Sentenzen des Petrus Lombardus®) Bezug. Er zitiert uns das erste ?) 
und zweite®) Buch desselben sogar mit Angabe einiger Distinktionen. Die 
ausdrückliche Verweisung auf das zweite, indirekt sogar auf das vierte 
Buch®), wo er die Quaestionen, die von der Eucharistie handeln, zitiert, 
berechtigt uns dazu, die Ansicht Hofers!°), die Lectura exoniensis er- 
strecke sich nur auf das erste Buch der Sentenzen, zurückzuweisen. 


Y) Logica. p. Il, c..2... contra illam opinionem arguitur in mullis locis, 
sc.... in libro praedicamentorum .... vgl. Log.. p. I, c. 49. 
2) Logica, p. Ill, ce. 11... et ita multa alia possunt elici ex quinto topi- 


corum, quae imo breviter et sine gregapliR pertransivi, quia ista non (sunt) 
usitata....in theologia. 

2) er p.Ill,c.11...tamen enim ad completionem istius summae (sc. Lo- 
gicae) neliber posteriorum totaliter dimittetur.... tractatus de demonstratione 
inserui multa alia, quae sunt hie (sc. in summa logica) omissa in exposilione 
Aristotelis posteriorum explicaturus... 

*) Z.B. Logica, p. II, c.2... contra illam opinionem arguitur in multis locis, 
sc. in porphyrii libro . 

5) Logica, p. I, c.25 .... et haec de universalibus sufficiant, qui autem 
notitiam de universalibus plenius habere voluerit, poterit legere ... libros por- 
phyrii .. , ubi istam materiam multo diffusius pertractavi, nam illa, quae 
hie sunt omissa, ibi poterunt inveniri. — Vgl. Logica, p. I; c.38; Log. p. I, 
c. 44; Log., p. ll, 36. Zur quellenmässigen Darstellung der Universalientheorie 
Ockhams} und deren Abhängigkeit von Porphyrius vgl. Loth. Kugler, a.a.O. 
SSaBetl: 

®) Logica, p. Ill, c. 6; Logica, p. I, c. 4. 

?) Logica, p. II, c. 6. 

8) Logica, p. II, c. 36. 

®) Logica, p. I, c. 44. — Vgl. Tractatus de sacramento altaris, c X. Ockham 
verweist an beiden Stellen auf die Quaestiones des 4. Ruches seines Sentenzen- 
kommentars. ° 

1) Hofer,a.a.0.S. 233, erblickt in der lectura oxoniensis nur das erste 
Buch des Kommentars. 
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Fassen wir diese Hinweise Ockhams zusammen, so kommen wir 
zunächst zu folgendem Ergebnis: 
1. Periode: 

I. Die ursprüngliche wissenschaftliche Tätigkeit Ockhams bestand in 
der Darlegung, im Interprelieren und Kommentieren der aristote- 
lischen Schriften. Durch die tendenziöse Interpretation der Physik 
des Aristoteles kam er einerseits in Konflikt mit dem kirchlichen 
Dogma der Trarissubstantiation und in den Verdacht der Haeresie, 

“ andererseits wurde er zur Veröffentlichung seiner Verteidigungsschrift 
De sacramento altaris veranlasst.) 

II. In diese Zeit fallen auch seine Kommentare zur Isagoge des Phorphy- 
rius, zu den aristotelischen Kategorien, zur Topik und zu den Ana- 
lytica, kurz seine ars vetus. 

III. Als Baccalaureus las er zur etwa gleichen Zeit und unmittelbar 
darauf über die Sentenzen, wovon der schriftliche Niederschlag in 
seinem grossen Kommentar uns vorliegt ?). 

IV. Die Abfassung des Traktates über das Altarssakrament fällt in die 
Zeit vom 18. Juli 1323 bis Sommer oder Herbst 1324. Vor diese 
Zeit fallen seine bisher genannten Schriften. 

2. Periode: 

I. Im Jahre 1324 kommt Ockham nach Avignon, wo sein Interesse 
auf innerklösterliche Fragen hingelenkt wird und Wilhelms Beteiligung 
am Armutstreit?) einsetzt. 

II. 1328 entflieht er von dort und geht zunächst nach Pisa. Wir treffen 
Wilhelm von Ockham dann später in München. Ob er immer hier 
geblieben ist, möchte ich bezweifeln. Ockham hat von Avignon 
oder von München aus eine Zeitlang ein Wanderleben geführt, wo 
er Straßburg*) und wohl auch Paris berührt haben mag, wie wir 
später sehen werden. 


') In den Summulae p.IV, c. 12 bespricht Ockham bereits das koperni- 
kanische Problem. Er schwankt sehr hin und her zwischen geozentrischem und 
heliozentrischem Standpunkt. Für seine Person neigt er noch zur alten Ansicht. 
Vgl» Log. palll; c.11. 

?) Die Anlage des Sentenzenkommentars ist die übliche. In einzelnen 
‚Distinctionen und Quaestionen wird die Hauptfrage behandelt. Bei den Aus- 
führungen selbst folgt Ockham der „Sic et non - Methode‘ mit ihrem technischen 
Schema der Argumente und Gegenargumente [oppositio]). Die Hauptteile sind in 
arliculi, responsiones und conclusiones und in die sich aus den Widerlegungen 
der verschiedenen Opiniones ergebenden Responsiones auctoris eingeteilt. — 
Vgl. M. Grabmann, Geschichte der scholastischen Methode, II. Freiburg i. B. 
1911, 199. 

3)7K: Siere Geschichte des Armenstreites im Franziekaussondeil 
Münster 1911. 

*) Quodl. VII, q. 24 
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3. Periode: 

In der Münchener Zeit schrieb Wilhelm von Ockham_ seine 
zahlreichen gegenpäpstlichen, kirchenpolitischen und kirchenrechtlichen 
Traktate!) und auch seine Summa der Logik. Ockham hat nie 
vollkommen die Beschäftigung mit rein philosophischen Fragen auf- 
gegeben. Die Anklage der Haeresie, die ihm Haft in Avignon und 
den Kirchenbann eintrugen, vielleicht auch Mitglieder aus dem Orden, 
die ihn aufforderten, die Aussöhnung mit der Kirche wieder anzu- 
streben, oder die eigene innere Umwandlung in den Tagen, in denen 
die Partei Ludwigs des Bayern kleiner wurde,?) mussten ihn an- 
getrieben haben, seine philosophischen Lehrmeinungen, deren Konse- 
quenzen ihn zum Haeretiker machten, zu sichten und logisch zu 
rechtfertigen. Diesem Zwecke ist tatsächlich auch seine Summa 
logica gewidmet. 

In ruhigem Tone — ganz im Gegensatz zu dem gereizten, 
den er im Traktat über das Altarssakrament angeschlagen, wo er seine 
Gegner mit bissigen Hunden vergleicht — bespricht Wilhelm im 
Sentenzenkommentar lib. IV wiederholt die Probleme, welche er 
zum erstenmal in seiner Physik p. IV c. 12 behandelt hatte, und die 
ihn zur Herausgabe des Traktates de sacramento altaris nötigten 
und ihn endlich nach Avignon führten. Immer wieder kommt er 
in der Summa logica (z. B. p. I, e. 44; p. III, c. 10) auf seine 
diesbezüglichen Ausführungen zurück. Gerade den Theologen hält 
er an vielen Stellen die Notwendigkeit der logischen Schulung vor 
Augen als Grundvoraussetzung jeden wissenschaftlichen Arbeitens. ?) 
Durch die Unkenntnis der logischen Regeln entstünden ja die ver- 
schiedenen Lehrmeinungen in Philosophie und Theologie, in der 
Schriftauslegung usw.*) An zahlreichen Stellen spricht er von den 
„ignorantes logicam“.°) Ockham will mit seiner Summa logica eine 


ı) E. Knotte, Untersuchungen zur Chronologie von Schriften der. Mino- 
riten am Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern. Bonner Diss. 1903. Die inhalt- 
liche Analyse der politischen Schriften Ockhams, die u.a. für die historische 
Kenntnis der Zersetzung des Kirchenbegriffes und der Anbahnung der Vertrags- 
theorie wichtig ist, gedenke ich an einer anderen Stelle zeigen zu können, — 
Vgl. v. Gierke, Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen 
Staatstheorien, Breslau 3. Aufl. 1913, 54 f. 

2) Hofer, a.a. 0. S. 660. 

8) Log. p. III. c.1.... utilis omnibus scientüs ... Vgl. Log.,p. II, a.5...signa 
non sunt multum usitata in theologia, ideo pertranseo de eis.., Vgl. p. III, 
ec. 21; vgl. Log. p. Ill, c. 38. Disputatio, argumentatio ... et per consimilem 
modum potest responderi ad multa alia sophismata, quae..., non sunt multum 
usitata in theologia, imo pertranseo. 

*) Logica. p. III, c. 1. 


U) 
) Log, p. I, «10, x 
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der Theologie dienliche Logik schreiben, um auch deren Probleme 
wissenschaftlich beiiandeln zu können. Und dieses Werk unternimmt 
er gegen Ende seines unruhigen Lebens. 

Eine Schwierigkeit zur zeitlichen Einordnung der Schriften 
Ockhams bieten seine Quodlibeta. Auf S. 30 unserer Aus- 
führungen haben wir bereits festgestellt, dass der Sentenzenkommentar 
vor den Quodlibeta entstanden ist, da Wilhelm in ihnen auf den 
Kommentar Bezug nimmt. Man dachte, ihnen liegen wohl die 
Elaborate für die Responsiones de quodlibetis zugrunde, welch 
letztere zur speziellen Aufgabe des Baccalaureus gehörten.!) Dass 
die Quodlibeta wohl eine derartige Bestimmung gehabt haben, zeigt 
u. a. besonders deutlich quodl. I, qu. 9, die den Charakter der 
Diskussion an sich trägt. Nicht ein einzelnes, organisch zu- 
sammenhängendes Problem findet hier seine Besprechung, sondern 
die verschiedensten, wesentlich fremden Gebieten angehörenden 
Fragen werden dort beantwortet. So bespricht Ockham hier das 
bekannte Argument des Zeno, ferner das mathematische Verhältnis 
von Linie und Punkt, das von Zeitund Zeitteilen, die Ewigkeit oder 
zeitliche Schöpfung der Welt und endlich u. a. noch die rein dog- 
matische Frage der conceptio immaculata virginis. Quodl. 7, qu. 24 
stellt uns der Oxforder Baccalaureus eines seiner beliebten Themen 
vor: utrum de facto deus sit infinite, virtutis intensive. Beim 
zweiten Artikel dieser Quaestio erläutert Ockham die Gegenwart 
des Leibes Christi im Himmel und im Altarsakrament durch folgendes 
Beispiel: Sieut corpus Christi existens in caelo, fit in altari subito, 
absque hoc, quod unquam sit in medio, ita deus potest facere corpus, 
quod est hic Argentinae, esse in Tubingen subito absque hoc, 
quod unquam sit in medio. 

Von einer Hand (deutlich erkennbar als nicht von Ecks Hand 
stammend) ist in Incun. Univers. Monac. 1047 das quod est hie 


Argentinae unterstrichen und am Rande bemerkt: Ockam fuit 
Argentinae. 


Das „hic Argentinae‘“ ist kaum anders zu deuten, als dass der 
Schreiber dieser Quaestio im Augenblicke des Niederschreibens dieser 
Stelle in Straßburg weilte. Ob wir aber aus dieser Stelle schließen 
dürfen, Ockham selbst sei in Straßburg gewesen und habe dort an 
den Quodlibeta gearbeitet oder ob einer seiner Schüler nachträglich 
dieselben in Straßburg unter Zugrundelegung seines Kollegheftes 
überarbeitet und ediert hat, bedürfte einer neuen eingehenden 
Untersuchung. An einen Schüler des Oxforder Baccalaureus ist 
wohl deswegen kaum zu denken, da es doch merkwürdig scheint, 


) J. Hofer, a.a.0. S. 219. 
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dass Straßburger studienhalber bis nach Oxford reisten, da doch 
das nahegelegene Paris den Studierenden nicht wenigeres hätte 
bieten können als Oxford. — Soviel ist sicher aus dem Schluss 
der Quodlibeta zu entnehmen, dass dieser in seiner Verfertigung 
der dritten Periode, also der nachavignonesischen Zeit zugehört, 
da durchgehends die Probleme, die Ockham zum Haeretiker machten, 
behandelt sind. 

Dieses unser Ergebnis der Chronologie findet eine Unterstützung 
und Bestätigung durch eınen glücklichen handschriftlichen Fund. 
Die von mir benützten Inkunabeln!) der Münchener Universitäts- 
bibliothek entstammen der Bücherei des Ingolstädter Eck, des be- 
kannten Luthergegners.?) Eck, der selbst über Ockhams Sentenzen- 


') Summulae in libros physicorum ... Incun. Univ. Monac, 778, Bunoniae 
1494. Super libros Sententiarum .. quaestiones Incun. Univ. Monac. 1051, 
Luedini 1495. Summa logicae.... Incun. Univ. Monac. 1048, Paris 1488. Centi- 
logium theologicum ... Incun. Univ. Monac. 1048; Lugdini 1495. Quodlibeta 
septem.... Incun. Univ. Monac. 1047, Argentini 1491. Tractatus de sacramento 
altaris ... Incun. Univ. Monac. 1047, Argentini 1491. i 

2) Luther erklärte: „Ich bin von Ockhams Schule‘ (H. Grisar, Luther, 
Freiburg i. B. 1911, IV). Vgl. Luther, Weim. Ausg. VI, 600: „Sum enim Occamicae 
factionis“ Jahr 1520. Ebenda S. 195: „quam (meam) sectam Occamicam 
seu modernorum penitus imbibilam teneo. Vgl. H.Denifle, Luther und Luthe- 
tum. 2. Auflage, herausgegeben von A.F. Weiss, I. Bd. 1906, 591 ff. Ferner 
564 ff.: „Luther kennt nur Gregor von Rimini“, II. Bd. 308. Luther nennt sich 
Terminist. Ueber die Abhängigkeit Luthers von Gregor von Rimini vgl. J. Würs- 
dörfer, Erkennen und Wissen nach Gregor von Rimini, Münster i. W. 1917. 
Eck, der über seine Vorlesungen in Freihurg über Ockhams Sentenzen- 
kommentar unten folgende, für die grosse Bedeutung, welche Ockham und seine 
Lehre an den deutschen Universitäten genommen, so beachtenswerte Be- 
merkungen an den Beginn des Sentenzenkommentars niederschrieb, konnte 
daher Luther mit den eigenen wissenschaftlichen Waffen und Beweisgängen 
begegnen, die sich dieser durch das Studium Ockhams angeeignet hatte. Eck 
kannte Ockham aus seinen Vorlesungen anno 1509 — so schreibt Eck an 
den Beginn seines Exemplars des Sentenzenkommenlars: die XVIl Antonii 
(Januar) iussu Universitatis incepi legere hunc prologum, Friburgis. Eck (1486- 
1543) wurde 1510 an die Ingolstädter Universität berufen. Die Universität 
München, die aus der Ingolstädter Universität, über Landshut verlegt, sich 
entwickelte, konnte so die Erbin der Eckschen Bibliothek werden. Die Inku- 
nabeln der Universitätsbibliothek in München tragen das Wappen Ecks, die 
Randglossen zeigen deutlich den charakteristischen Zug der kräftigen Hand des 
Luthergegners. Zum Verhältnis Ockham-Luther vgl.: L. Rettberz, Ockham und 
Luther, in „Theol. Studien und Kritiken“, 1839, 69-136. F. Kropatscheck, 
Ockhams und Luthers Bemerkungen zur Geschichte des Autoritätsprinzips. 
Beiträge zur Förderung christlicher Theologie, herausg. von A. Schlatter und 
H. Cremer, Gütersloh 1900 IV, 1. S, 51—74. Derselbe, Das Schriftprinzip der 


38 


F. Federhofer. 


kommentar gelesen, machte viele Randglossen, von welchen wir 
einige anzuführen nicht unterlassen wollen. Er selbst steht einerseits 
Ockhams Zeit nahe, andererseits beruft er sich bei seiner eigenen 
Chronologie gleichfalls auf mehrere von uns angeführte Stellen. 

1) Am Schlusse der Summa logica hat Eck eingeschrieben: 
Venerabilis inceptor G. d’Ockam scripsit logicae istius aureum opus 
in matura aetate; nam scripsit („aureum opus‘) post veterem 
artem, sicut patet cap. 36 primae partis et cap. 43, similiter post 
summulas physicae, sieut claret cap. 36 ibidem bis; similiter post 
libros physicorum sicut patet cap. 45; quasi infine et sententias allegat, 
cap. 2 secundae partis logicae et cap. 36 eiusdem secundum partis 
et cap. 6 tertiae tertiae principalis (Ockham teilt seine Logik neben 
Hauptteilen auch in Quaestiones principales auf). 

2) Zu Logica p. I, c. 44 — Ockham beruft sich an dieser Stelle 
auf seinen Kommentar zur Physik des Stagiriten — notierte Eck 
an den Rand: seripsit physicae summulas ante istam logicam, et 
similiter sententias, ac veterem artem, sicut patel cap. 38. 

3) Logica p. Il, e. 2 lehnt Ockham gegen Duns Scotus den 
formalen Unterschied von 'Wesenheit und Dasein unter Berufung 
auf seinen Kommentar zu den Sentenzen lib. I, d. 2 ab. Ecks 
Glosse hiezu lautet: Ockam edidit lecturam oxoniensem ante 
traditionem logicae aureae (expositio aurea). 

Aus diesen handschriftlichen Notizen können wir folgendes 
entnehmen: 

1) Eck kennt gleichfalls zwei physische Schriften Ockhams, die 
Summulae und die (uaestiones ; 

2) Eck betont ferner, dass Ockham nicht allein mündlich vortrug, 
sondern schriftliche Aufzeichnungen niederlegte. 

3) Die ars vetus setzt Eck gleich den logischen Schriften und dem 
Porphyriuskommentar. 

4) Eck lässt Ockham in gereiftem Alter die Logik niederschreiben. 
Damit findet unsere Annahme, Ockham habe (in München?) seine 
Logik verfasst gegen Ende seines Lebens, eine Bestätigung. 

Dass Ockhams Logik dem Dienste und Gebrauch der Theologie 
zugedacht war, erkennt Eck gleichfalls an zwei Stellen: 

1) Bei Logica, p. III, cap. 36 ist von Ecks Hand eingeschrieben: 
Ockam scripsit logicam quantum deseruit ad theologiam. 


2) Bei Logica p. II, c. 6 fügt er bei: G. Ockam scripsit logicam suam 
pro theologia. 


lutherischen Kirche. Bd. I. Leipzig 1904. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte III, Leipzig, 2. u. 3. Aufl. 520-528, 602—621, 643-648, H. Harnack 
Lehrbuch der Dogmengeschichte III, Tübingen, 4. Aufl. 1910. 822; Ockham, Biel 
und Luther; 892 ff.: Occam und Luthers Sakramentenlehre. 
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ll. Zur Biographie Ockhams. 


Wenn wir diese interessanten Daten in Ockhams schriftstellerischer 
Tätigkeit und seiner geistigen Entwicklungsgeschichte bedenken und sie in 
Zusammenhang bringen mit seinem uns bisher bekannten Lebensgang, so 
bedarf doch diese oder jene Ansicht, wie wir sie in Hofers Studien vor- 
finden, einer Erweiterung. Gerade Ockhams ideengeschichtliche Entwicklung 
lässt uns den Grund seiner Vorladung nach Avignon deutlich erkennen. 


Das erste sicher datierbare Ereignis in Ockhams Lebenslauf ist seine 
Vorladung nach Avignon im Jahre 1324, wie er uns selbst in dem Schreiben 
an das Generalkapitel von Assisi 1334 berichtet. Er gehörte damals dem 
Franziskanerorden an. Die Ursachen dieser Zitation an den päpstlichen Hof 
waren „haereses variae .. et scripta haeresibus plena“, verdächtige Lehr- 
meinungen, die er schriftlich und mündlich vorgetragen und vertreten hat. Den 
näheren Grund haben wir oben erfahren. Es war die Frage des Unter- 
schiedes von Substanz und Akzidenz, der Möglichkeit absolut existierender 
Akzidentien, Fragen die Ockham im Anschluss an die Physik des Aristoteles 
löste und deren Lösung ihn in Gegensatz zum Transsubstantiationsdogma 
brachten. Diese Theorien, die er in seinen Summulae und Quaestiones 
zur Physik des Stagiriten entwickelte, gaben den ersten Anstoss um 
seitens der kirchlichen Behörden auf Ockham aufmerksam zu werden. 
Es drängt sich uns die Frage auf, in welchem Alter und in welcher 
Stellung mag Wilhelm sich damals befunden haben, als ein unliebsamer 
Befehl seinem akademischen Schaffen ein so jähes Ende bereitete. Wir 
kommen zur Frage nach der Jugend- und Studienzeit Wilhelms. — Als 
die Heimat unseres Sententiariers wird Ockham,?) ein Dorf in der Grafschaft 
Surrey, südlich Londons, mit etwa 600 Einwohnern genannt. Die Zeit 
der Jugend und des Studienganges ist uns unbekannt. Wir sind auf Ver- 
mutungen angewiesen. Die Nachricht und Behauptung, Ockhams sei Schüler 
des Duns Scotus und in Paris gewesen, taucht in der Literatur seit Anfang 
des 15. Jahrhunderts vereinzelt auf, so bei Trithemius (gest. 1516), Raphael 
Maffei von Voltera (gest. 1522), Marianus von Florenz (gest. 1523) usw. 
Johannes Turmair, unser bayerischer Landsmann und Geschichtsschreiber, 
Aventinus (gest. 1534) erwähnt Ockham sehr’ häufig, bezeichnet ihn aber 
nie als Schüler des Scotus. Wiederholt hebt er hervor, dass Ockham 
ein scharfer Gegner des Duns Scotus war!), ohne indess die geradezu 


1) In der Schreibweise des Namens Ockham sind alle denkbaren Varianten 
so ziemlich erschöpft. (Ocham, Occam, Hockam, Ockkam, Okkam, Occham, 
Ockam, Okam etc.); in den mir bekanntgewordenen Inkunabeln und Hand- 
schriften der Münchener Staats- und Universitätsbibliothek ist der Name stets 
„Ockam“ geschrieben. Vgl. Quodl. IV., qu. 6, wo der Name in dieser Form 
gedruckt ist. Inkun. Bibl. Univ. Monac. Nr. 1048 ist von einer Hand in gleicher 
Form der Name eingeschrieben, 
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stereotyp' gewordene Bemerkung zu machen, dass Wilhelm somit seinen 
eigenen Lehrer befehdet habe. Seit der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
wird Ockham als Hörer des Scotus ganz allgemein bezeichnet. Dass aber 
unser Scholastiker auf dem „Wege der Ueberlieferung‘‘ (Hofer, a. a. O. 217) 
zu einem Schüler des Duns Scotus gemacht wurde, hängt mit der An- 
nahme zusammen, dass beide einmal dem Mertonkolleg in Oxford angehört 
hätten. Daraus ergab sich der weitere Schluss, dass beide Männer auch 
in persönlicher Beziehung gestanden haben; Zeitgenossen waren sie ja 
tatsächlich. Der etwas ältere Scotus konnte sehr leicht für den Lehrer 
des jüngeren Ockham gehalten werden. Ausserdem sind die Anhänger 
des Seotus, die Realisten, mit denen des Ockham, den Nominalisten, gerade 
an der Oxforder Universität heftig aneinandergeraten. Was lag da näher. 
als den Beginn dieser Kämpfe in jene Zeit zu verlegen, in der die Urheber 
der beiden Richtungen noch unter einem Dache zusammenwohnten. Wood 
berichtet uns von diesen Kämpfen zwischen den Realisten und Nominalisten, 
die die Universität um das Jahr 1343 in grosse Unordnung brachten. 
Von Ockham erzählt er weiterhin, er habe nicht nur in Oxford alles in 
Unordnung gebracht, sondern er sei auch in Gallien drüben an einer noch 
viel grösseren Kontroverse, nämlich am Streite Ludwigs des Bayern mit 
der Kurie beteiligt gewesen. Auf Grund dieser Voraussetzungen glaubte 
Hofer annehmen zu dürfen, dass ein Autor eine „konkret gehaltene 
Bemerkung eines Schriftstellers über den literarischen Gegensatz zwischen 
Ockham und Scotus zu wörtlich“ nahm, d. h. in „persönlichem Sinne“ 
auffasste. So wäre also die Fälschung, Wilhelm sei Schüler des Scotus 
gewesen, erklärt, eine Fälschung, welche ihren Ursprung einer ‚missver- 
standenen‘‘ Redefigur verdanke?). Hinlänglich ist beglaubigt, dass Ockham 
in Oxford seine wissenschaftliche Ausbildung genossen und als Baccalaureus 
auch dort gewirkt hat. In den Jahren 1323/24 finden wir ihn in Oxford 
in wissenschaftlichem Kampfe mit seinen Ordensgenossen, also mitten im 
akademischen Leben. Wir müssen annehmen, dass er in dieser Zeit den 
Grad eines Baccalaureus wenigstens innegehabt hat. Sein Ordensgenosse 
Bartholomeus von Pisa nennt ihn Bachalarius formatus Oxoniae. Hat 
Ockham den damals gewohnten Studiengang durchgemacht, und es besteht 
zunächst kein Grund, ihn davon auszunehmen, so hat er zunächst 5-6 
Jahre Theologie studiert. Im 6. Jahre wurden dann diejenigen, die der 
akademischen Lehrlaufbahn zugedacht waren, mit der Lectura cursoria 
bibliae beauftragt, welche zwei Jahre dauerte. Danach begann der Bacca- 
laureus non formatus die auf zwei Jahre verteilte Sentenzenlesung. Nach 
Abschluss dieser rückte er zum Baccalaureaus formatus vor, als welcher 
er während vier Jahre nicht mehr dozierte, wohl aber predigen und an 

') Z.B. Annales ducum Boiarie, ed. Riezler Il 4, 200; Bayerische Chronik 
ed. M. v. Lexer, I, 447; II, 460 und 61. 

’) Hofer 8.2.0. 217 will diese Erklärung nur als Hypothese hinstellen. 
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der Fakultät disputieren konnte. Dann erst erhielt er das Lizentiat und 
konnte nun sein Prinzipium als Magister feiern.!) Mit dem Lizentiat, d. h. der 
Zulassung zu den theologischen Vorlesungen, die er vom Kanzler der 
Universität als dem Stellvertreter des Papstes erhielt, war das Doktorat 
von selbst verbunden. Seine Anerkennung als Magister oder doctor solemnis 
hing nur mehr davon ab, dass er vor versammelter Kommunität eine 
Disputation oder Antrittsvorlesung (prineipium, inceptio) hielt und den 
Korporationseid leistete. Dann erhielt er einen eigenen Lehrstuhl und 
wurde Leiter einer Universitätsschule (magister regens oder cathedraticus?®). 
— Folgen wir diesem Entwicklungsgang, so ist es für uns schwer, die 
grosse schriftstellerische Tätigkeit Ockhams in die Baccalaureatszeit hinein- 
zustellen. Die zwei Jahre, die er dozieren konnte (Sentenzenlesung) sind 
ohne Zweitel viel zu kurz bemessen in Anbetracht des gewaltigen Stoffes, 
den Ockham bereits behandelt hat vor 1324, als ihn vermutlich als Bacca- 
laureus die Vorladung nach Avignon antraf. Es ist ferner auch nicht gut 
verständlich, dass Ockham als Baccalaureus, der doch unter Aufsicht 
eines Magisters arbeiten musste, so ungestört Theorien hätte entwickeln 
können, die ihn dann plötzlich in so gewaltigen Konflikt mit dem Lehr- - 
körper der Universität in Oxford brachten. Ockham behandelt rein theo- 
logische Fragen, die keineswegs dem eigentlichen Fachgebiet des Bacca- 
laureus zugehörten, wenn er über das Problem der Existenz absoluter 
Akzidentien und deren Zusammenhang mit den Dogma der Transsubstantia- 
tion handelt. Er schreibt ferner eine selbständige Gegen- und Verteidigungs- 
schrift gegen seine Ankläger mit einer Energie und Kühnheit, die ihm’ als 
Baccalaureus unter Aufsicht des Magisters nicht möglich gewesen wäre. 
Fortwährend beteuert er gegen seine Angreifer, dass er doch mit Vernunft- 
beweisen nicht widerlegt werden könne, andrerseits keineswegs einen 
neuen Glauben lehre, vielmehr festhalte an dem alten der römischen 
Kirche.?) — Alle diese Momente deuten daraufhin, dass Ockham sich 
sehon in einer viel selbständigeren Stellung und in der Möglichkeit, sich 
wissenschaftlich freier zu betätigen befunden hat, als die eines Baccalaureus 
es erlaubt. In den Jahren 1323 und 24 hat er zum mindesten die Stufe 
des Baccalaureus, der unter Aufsicht eines Magisters doziert, überschritten. 
Wäre Ockham tatsächlich nur der junge unbedeutende Baccalaureus 
gewesen, der nach wenigen Jahren akademischer Lehrtätigkeit in Avignon 
verschwunden war — erst von 1328 an wird sein. Name bekannt —,so 
hätten seine Schriften und Lehranschauungen nicht die grosse Bedeutung 
in so kurzer Zeit erlangen können, wie es der Fall ist. Der rege Verkehr 


1) Hofer a.a. 0. S. 218. 

2) Vgl. Holzapfel .a.a.0. 279 f. 

3) Tractatus de sacr. alt. C. 1,16... haec est una fides, quoniam es} 
catholica fides; quidquid enim romana ecclesia credit, hoc solum et non aliud 
vel explicite vel implicite credo. 
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zwischen Oxford und Paris wird auch kaum genügt haben, um die anglicae 

- subtilitates nach Paris zu verpflanzen. Wir werden sehen, dass dahinter 
doch jemand anders gesteckt haben muss, als nur der „rege geistige 
Austausch“ zwischen beiden Universitäten. Ist Wilhelm vier Jahre Bacca- 
laureus formatus gewesen, so gelangen wir zum Jahre 1319/20, wo er als 
Baccalaureus non formatus die Sentenzenlesung abgeschlossen hat. Diese 
Sentenzenlesung selbst dauerte dann von 1317/18 bis 1319/20. Vorher, 
also etwa von 1315 an, mag Ockham die Bibel gelesen haben im An- 
schluss an die fünf- bis sechsjährige Studienzeit. Wilhelm hat somit in den 
Jahren 1309/10 das theologische Studium in Oxford begonnen. Sehen 
wir nun zunächst ab von Ockhams sonstiger wissenschaftlicher Betätigung, 
die zweifellos einen grösseren Zeitraum erforderte, so müssen wir sein 
Geburtsjahr etwa um 1290 ansetzen. Danach hätte Wilhelm im Alter 
von etwa 34 Jahren gestanden, als ihn der päpstliche Befehl nach 
Avignon rief. 

Ist nun Ockham in diesen Jahren noch Baccalaureus gewesen oder be- 
kleidete er schon eine höhere akademische Würde? Wilhelms Ehrenname 
und akademischer Grad ‚„venerabilis inceptor‘‘, hat im Laufe der Geschichte 
der Philosophie eine vielfache Deutung erfahren). Neuerdings hat Ehrle 
nachgewiesen, dass es sich „allem Anscheine nach“ um einen „nur 
in England und nur für Religiose gebräuchlichen Ausdruck‘ handle. 
Inceptor besagt nämlich, „dass der in Frage stehende baccalaureus formatus“ 
sei, dass er also den ersten akademischen Grad in der Theologie erreicht 
habe, aber noch nicht oder überhaupt nie zu dem zweiten Grad, das ist 
zum Lizentiat-Magisterium emporgestiegen sei.?) Manche aus dem Ordens- 
klerus blieben lebenslänglich baccalaurei formati oder wie man in England . 
und besonders in Oxford zu sagen pflegte, inceptores. Es wurde eben 
‘von den Religiosen eine grössere Anzahl zum Baccalaureat zugelassen, 
als zum Magisterium — das theologische Lizentiat war ja kein eigentlicher 
Grad oder akademischer Stand, es ist nur das unerlässliche Durchgangs- 
stadium zum Magisterium — weiter befördert werden konnte.?) Ockham 
hatte also 1324 den Titel und Rang eines inceptors inne. In diesem Jahre 
wurde er an die avignonesiche Kurie vorgeladen.*) Dort ist er 1328 ent- 
flohen, ohne seinen akademischen Lehrberuf wieder aufnehmen zu können, 
und „damit ist sein Verharren auf der Stufe eines Inceptors genügend 


') Vgl. Erdmann, a.a. 0. 462 f.; Ueberweg-Baumgartner,a.a.0. 
598; H. Siebeek, a.a. 0. 339; C. Muschietti, a.a. O. 20. Muschietti gibt 
an dieser Stelle eine merkwürdige dreifache Interpretation dieser Stelle an. 

°) H. Ehrle, Die Ehrentitel der scholastischen Lehrer des Mittelalters in 
„Sitzungsberichte d. bayer. Akademie d. Wissensch.“, München 1919, Abh. 9 
S. 14. — Vgl. H. Holzapfel, a.a. O0. 284. 
°) F. Ehrle, a.a.O. 31, 37. — Vgl. H. Holzapfel, a.a. 0. 279 f. 

*) F. Ehrle, a.a.0. 14. — Vgl. oben S. 15. 
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erklärt?). Das Beiwort „singularis“ zeichnet den unerschrockenen ‚Neuerer‘ 
‚Ockham besser als das venerabilis, es sei denn letzteres Kaitheton von 
dem Ehrfurcht heischenden Alter des Inceptors hergenommen?). Somit 
hat also Wilhelm von Ockham längere Jahre hindurch als Inceptor gewirkt, 
die es ihm ermöglichten, so zahlreiche Werke abzufassen und eine so 
rege, wissenschaftliche Tätigkeit auszuüben, wie uns seine umfangreichen 
Schriften aus dieser Zeit bekunden. Unsere Ansicht, Ockham habe 1324 
in der Mitte der dreissiger Jahre gestanden, wird damit bekräftigt. — Vier 
Jahre verbrachte Wilhelm nach seiner Oxforder Lehrtätigkeit am päpst- 
lichen Gericht zu Avignon®). In dieser Zeit trat er mit Cesena, der als 
Vertreter seines Ordens wegen des Armutsstreites seit 1. Dezember 1327 
an die Kurie berufen war, sich aber im Laufe seines Aufenthaltes dort- 
selbst mit dem Papste entzweite und mit Bonagratia, der seiner Aus- 
schreitungen und Vergehen wegen in Avignon festgehalten wurde, in nähere 
Beziehung. Ockham war zu sehr wissenschaftlich orientiert, um sich 
zunächst diesem Streit ganz und gar hinzugeben. Wie aber einerseits 
Gesena sich um die Genossenschaft des talentvollen, intelligenten Akade- 
mikers bemüht, so war umgekehrt Ockham dieser allgemeine, auf inner- 
klösterlichem Gebiet sich bewegende Zwist willkommen, um Berechtigung 
zu finden, die päpstlichen Dekrete hinsichtlich des Armutstreites als 
schismatisch zu bezeichnen und so den ursprünglichen Grund seiner In- 
haftierung zu verwischen. — Am 9. April 1328 kündete Cesena dem 
Papste bei einer stürmisch verlaufenen Audienz die Fehde an. An der 
nachfolgenden Appellation, welche uns die Beurkundung des Ueberganges 
Ockhams zur Opposition gegen Papst Johann XXI. liefert, waren bereits 
Bonagratia und Ockham mitbeteiligt. Nicht von vorneherein, sondern erst 
nachträglich, kurz vor seiner Flucht zählt also der Oxforder Baccalaureus 
zu den Gegnern des Papstes. — Am 26. Mai des gleichen Jahres ver- 
liessen Cesena, Bonagratia und Ockham bei Dunkelheit Avignon und er- 
reichten den französischen Hafen Aignes-Mortes, wo sie eine Barke be- 
stiegen. Auf offener See wartete eine Galeere, welche die Flüchtlinge an 
Bord nahm. Hiermit war Ockham seiner Haft und den Folgen seines 
Prozesses entgangen. Wir treffen die drei Genannten wieder in Pisa. 
Hier finden wir sie im Verein mit Kaiser Ludwig dem .Bayer. Am 12. 
(oder 13.) Dezember 1328 liess dort der Kaiser „unter dem Einfluss der 
Franziskaner, des Generals Michael v. Cesena, des englischen Ordens- 
provinzials (ist natürlich zu korrigieren) Wilhelm von Ockham und des 


) F. Ehrle, a.a.0. 14. S.57 gibt Ehrle mehrere Inceptoren an, so den 
inceptor amenus Cowton; inceptor profundus Guillemus de Ware; inceptor 
_ venerabilis G. Ockham singularis. — Vgl. Hofer, a.a. 0. S. 233, wo Hofer 
Nicolaus von Autrecourt als inceptor anführt. 

2 F. Ehrle, a.a.0. 14 f. 

s) Vgl. die ausführliche Darstellung bei Hofer, a. a. O. 440 ff. 
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früheren Ordensprokurators Bonagratia von Bergamo eine gegen Johann XXI. 

erlassene Sentenz“ wiederholen.!) Im Dezember 1329 kehrte Ludwig 

über den Brenner nach Deutschland zurück und zog im Februar 1330 

wieder in München ein. Vermutlich sind auch Cesena, Bonagratia und 

Ockham unter dem Schutze des Kaisers in dieser Zeit mit nach München 

gekommen. Hier mag nun Wilhelm seine antipäpstliche, kirchenpolitische 

Schriftstellerei begonnen haben. Der Baccalaureus wurde unter der neuen 

Umgebung zum Politiker, Staatstheoretiker und Juristen. In den Jahren 

1328—1330 weiss man seitens der Kurie Ockhams Aufenthalt nicht, wie 

die päpstlichen Steckbriefe an die Könige und Praelaten in England usw. 

bekunden. Erst das Jahr 1334 lässt uns von Ockham ıwieder Näheres 

erfahren. Zu Assisi tagt in diesem Jahre das Generalkapitel des Franziskaner- 

-ordens. An dieses schrieb Wilhelm, um gleichsam über sein Tun Rechen- 
schaft zu geben, einen Brief, den wir lıier anzuführen nicht unterlassen 

wollen, zumal er uns ein deutliches Bild von Ockhams Charakter gibt. ?) 

„Ihr werdet schon wissen“, beginnt er, „und allen Christen ist es bekannt, 

dass ich fast vier Jahre in Avignon war, bevor ich zur Erkenntnis kam, 

dass das Oberhaupt dortselbst der Haeresie verfallen sei. Denn ich hatte 

seine haeretischen Konstitutionen weder gelesen, noch mich um dieselben 

bekümmert, da ich nicht so leichthin glauben wollte, dass der Inhaber 

eines solchen Amtes Haeresien als Glaubenslehre definieren könne. Dann 

aber habe ich auf Weisungen meines Obern (Cesena) die drei haeretischen 

Konstitutionen oder besser Destitutionen, nämlich Ad eonditorum, Cum 

inter nonnullos und Quia quorundam gelesen und mit Fleiss 

studiert. Ich fand in ihnen haeretische, irrtümliche, dumme, lächerliche, 

phantastische, unsinnige, verleumderische Behauptungen in schwerer Menge; 
Behauptungen, die dem wahren Glauben, den guten Sitten, der natürlichen 

Vernunft, der sicheren Erfahrung und der brüderlichen Liebe in gleicher 
Weise widersprechen. Hierüber glaube ich nun in diesem Briefe einiges 

vorbringen zu müssen . . .‘ — Nachdem Ockham die einzelnen „Irrtümer“ 

aus den päpstlichen Dekreten dem Generalkapitel mitgeteilt, fährt er fort: 

„Ich sehe also, dass die drei genannten Konstitutionen mit den erwähnten 

und noch vielen anderen Irrtümern und Haeresien bemakelt waren. Ich 
konnte mich auch nicht erinnern, je eine Schrift eines Haeretikers oder 
‘Heiden gelesen zu haben, die bei solcher Kürze eine solche Anzahl von 
Irrtümern und Haeresien enthielte, oder in diesem Masse jeder theologischen 
wie philosophischen Wahrheit bar wäre. (So ganz unberührt von theo- 
logischer und philosophischer Wahrheit charakterisiert Ockham die päpst- 
lichen Dekrete®). Da ich nun erwog, dass diese Behauptungen von ibrem 
') B. Gebhardt, Handbuch der Deutschen Geschichte, I, Leipzig 1922, 
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Urheber als endgültig definierte Glaubenslehren erklärt wurden, so konnte 
ich keinen Augenblick mehr daran zweifeln, dass er Haeretiker sei.“ 
Weil aber den Haeretikern keinerlei Gewalt mehr zustehen könne, sie 
vielmehr zu meiden und zu bekämpfen seien, „so bin ich umso lieber 
aus Avignon fortgegangen (libentius recessi) und habe mich nach Pisa 
begeben, um an der Bekämpfung jenes Haeretikers und seiner Irrlehren 
nach Massgabe meiner Kräfte mitwirken zu können“, 

Von 1340 an schejnt Ockhams Hervortreten nach aussen an Bedeutung 
zu verlieren. Die Politik und die Person Ludwigs, seines Schutzherrn, 
können sich nicht behaupten. Die Partei’ der Michaelisten hat in München 
stark verloren. 1342 starb Cesena. 1344 liessen die Kurfürsten zu Rense 
die Person des Kaisers gegen den Papst fallen. Ockham, der, wie es 
scheint, des öfteren vom Orden (vgl. 1344 von Assisi aus) zur Umkehr 
und Aussöhnung mit der Kirche aufgefordert worden, ist in sich gegangen, 
Um 1334 hat Ockhams antipäpstliche Stimmung ihren Höhepunkt erreicht. 
Von da ab scheint er die Bahn der Politik verlassen und sich wieder auf 
sein eigentliches Fachgebiet zurückgezogen zu haben. Wir haben oben 
schon gehört, dass Wilhelm zu München in matura aetate, wie Eck sagt, 
seine Logik verfasst hat. Ja, wir finden Ockham vermutlich in dieser 
Zeit auch zu Strassburg (?) an seinen Quodlibeta arbeiten, beidemale an 
Problemen, die ihn in seiner jungen Lehrtätigkeit so stark beschäftigten. 
Vielleicht haben ihn die Verhältnisse, die wenig verheissende Politik, das 
Drängen seines Ordens und seine eigene, innere Verfassung bestimmt, 
München zu verlassen. — Dass Ockham in Strassburg war, zeigt uns die 
oben angeführte Stelle. Als besonderer Beweis hierfür kann noch an- 
geführt werden, dass der Baccalaureus in seinen zahlreichen Werken nur 
solche Oertlichkeiten in Beispielen verwendet, die er kennt, in denen er 
gewesen ist. Strassburg selbst hatte in dieser Zeit eine wichtige Bedeutung 
für den Orden. Schon 1239 erfolgte auf dem Generalkapitel zu Rom eine 
Teilung der deutschen Provinzen des Franziskaner-Ordens. Die Ober- 
deutsche Provinz zerfiel in Germaniz superigr, Alemania und Argentina. 
Die oberdeutsche Provinz hiess später oft, ja sogar ausschliesslich Strass- 
burger Provinz. Dadurch, dass das Kloster Strassburg, vielleicht schon 
1261 unter dem hl. Bonaventura — aus den Sermones des Heiligen geht 
hervor, dass er selbst zu Strassburg eine seiner Reden gehalten — ein 
Studium generale (für die gesamte Philosophie und Theologie) erhielt, 
wurde es der angesehenste Konvent der Provinz, sodass nach dieser 
Stadt die ganze Provinz benannt wurde.!) Hier ireffen wir also Ockham 
an seinen Quodlibeta arbeitend. Er scheint über Tübingen nach Argentina 
gewandert zu sein, vermutlich in den Jahren um 1340. Allem Anscheine 
nach hat er sich dort auch wissenschaftlich betätigt. Wie lange er dort 


ı) P. Minges, Geschichte der Franziskaner in Bayern, München 1896, 
13, 14. F 
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weilte, wohin und wann er'von dört wieder fortzog, ist uns leider unbekannt. 
1339 sehen wir den Ockhamismus an der Pariser Universität umsichgreifen. 
Ockhams theologische Theorien scheinen sich dort bei der Fakultät ein- 
geschlichen zu haben. Und selbst in geheimen Zusammenkünften hat man 
die Ockhamsche Lehre vorgetragen. Gerade 1339 sieht sich die Fakultät 
in Paris genötigt, gegen die occultae conventiculae, in denen Wilhelms 
Lehre ihre besondere Pflege fand, zu verbieten. Man muss nicht gerade 
Ockham selbst hinter diesen geheimen wissenschaftlichen Zirkeln suchen 
wollen, aber es liegt die Vermutung dazu nahe. In etwa könnte dann 
auch verstanden werden. dass so zahlreiche Schriftsteller des Spätmittel- 
alters Ockham in Paris als Lehrer tätig sein lassen. So ohne weiteres 
ist diese Notiz, die wir so häufig und so zahlreich antreffen, nicht abzutun 
und als unrichtig zu bezeichnen. Es waren das keine politischen oder 
kirchenrechtlichen Versammlungen, sondern solche mit wissenschaftlichem 
Charakter und Interesse. Ob der rege Verkehr zwischen Paris und Oxford !) 
neben dem Bekanntwerden einzelner Schriften Ockhams genügt haben 
mochte — womit die Frage, wie diese von vornlıerein unterdrückten 
Schriften so schnell nach Paris gekommen wären, noch in der Schwebe 
bleibt — ferner, wie Wilhelms Schriften seit 1330 in den akademischen 
Kreisen zu Paris bekannt werden und allmählich soviele Anhänger finden 
konnten, ?) erscheint zum mindesten merkwürdig. Jedenfalls befand sich 
als Triebfeder hinter diesen geistigen Strömungen ein tatkräftiger Geist, 
und es ist nicht ausgeschlossen, Ockham selbst sei von Strassburg aus 
dorthin gekommen und habe eine Zeitlang in Paris Wissenschaft getrieben. 

Von Ockhams letzten Tagen ist uns nichts bekannt. Wir wissen, 
dass er nach dem Tode Cesenas 1342 das Ordenssiegel an sich nahm 
und sich bis 1348 als Vikar des Ordens gerierte. Im Frühjahr des gleichen 
Jahres scheint er durch Zurücksendung des Generalsiegels an Wilhelm 
Farnier und Anerkennung desselben als rechtmässigen Obern seine Oppo- 
sition eingestellt zu haben. Durch Vermittelung Farniers hat Ockham 
auch die Versöhnung mit der Kirche angestrebt). Hofer rechnet Ockham 
unter die zahllosen Opfer des schwarzen Todes, der gerade um diese 
Zeit von 1348—50 wütete und in den bayerischen Städten die Bevölkerung 
dezimierte. Er bezeichnet als Todesdatum den 10. April des Jahres 1349 
oder 1350. Das Datum 10. April 1347, das ein Grabstein in München 
anzeigt, hält Hofer für nicht richtig. Er lässt Ockham als rüstigen Fünfziger 
vom Tode dahingerafft werden. Seebergs Meinung hingegen ist die, dass 
Ockham im hohen Alter gestorben ist. Sind unsere obigen Berechnungen 


)) F. Ehrle, Beiträge zur Geschichte der Scholastik in „Arch. f. Literatur- 
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richtig, so ist Wilhelm von Ockham im Alter von etwa 60 Jahren gestorben. 
Unsere Vermutung geht ferner dahin, dass der Oxforder Franziskaner- 
philosoph nicht gerade in München gestorben sein muss. Der Grabstein 
ist eben gesetzt, wie schon die Jahreszahl auf demselben mit dem Tode 
Ludwigs des Bayern zusammengestellt ist, als Gedenkstein derer, die mit 
letzterem in engster Geistesrichtung gestanden, die ihm auch die Treue 
gehalten, als der Kaiser von der Kirche ausgeschlossen war. Ludwigs 
und Ockhams angebliche Begräbnisstätte in der alten Minoritenkirche zu 
München (das Kloster befand sich an der Stelle, wo jetzt das National- 
theater steht) lassen zwar auf kirchliches Begräbnis schliessen, aber das 
Kloster stand unter dem Einfluss der dem mächtigen Kaiser ergebenen 
Kreise. Vom Kaiser selbst weiss man auch nicht, ob er im Frieden mit 
der Kirche gestorben ist. Der Zweifel darüber besteht auch jetzt noch'). 
Nach Denk und Weiss ist der Kaiser im Banne gestorben, nach anderen 
nicht.) Ockham selbst scheint mit der Kirche den juristischen Frieden 
erreicht und sich ausgesöhnt zu haben; innerlich war er sicher stets von 
idealem Geiste getragen gewesen. 

Mag man über Wilhelm von Ocklıam urteilen wie nur immer, so muss 
doch jeder, der wirklich ernsthaft mit Ockham sich beschäftigt und die 
Mühe nicht scheut, seine oft verschrobenen Distinktionen in seinen dicken 
Werken zu lesen und zu bearbeiten, zugestehen, dass er trotz seines un- 
ruhigen und unregelmässigen Lebens eine gewaltige Leistung der Nachwelt 
überliefert hat. Ockham war sich des Neuen, das seine Theorien in sich 
trugen, wohlbewusst. Gar oft lesen wir am Schlusse einer Questio, wenn 
er sich mit den verschiedenen Lehrmeinungen seiner Zeit über die species 
den intellectus agens et possibilis etc. auseinandergesetzt, so nur könne 
es sein, wie er sage; auf das nähere Wie und Warum antwortet er gar 
oft: non scio. Es sind vor allem jene Probleme der Psychologie und 
Erkenntnistheorie, die Ockham besonders beschäftigen, die dann später 
im Anschluss an ihn Descartes mit der Formel der res cogitans und res 
extensa und Leibniz mit der prästabilierten Harmonie zu lösen versuchten, 
und die Locke und Hume in ihrem empiristichen Sinne deuteten. Mit 
Ockham beginnt tatsächlich eine neue Zeit. Er war es, der der Autonomie 
des modernen Denkens den Weg bahnte. Dieser Mann, Aenesidemus, 
Karneades und Abälard in einer Person, baute das, wozu Aureolus und 
Durandus kühn den Grund gelegt haben, mit einer solchen Verwegenheit 


ı) Exzellenz Antonius von Henle, Bischof von Regensburg, hatte die Güte, 
mir darüber eine interessante Unterredung zwischen ihm und König Ludwig Ill, 
mitzuteilen „In der Frage des „Königs” hinsichtlich des Todes Ludwigs des 
Bayern „lag ein Zweifel“, schreibt von Henle, 

%) Bekanntlich starb Kaiser Ludwig vom Schlage gerührt unweit München 
in den Armen eines Bauern mit den Worten: „Süsse Frau, sei bei meiner 
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aus, dass er, um wenigstens einigermassen den Verdacht der Skepsis und 
der vollendeten Haeresie abzuwehren, gegenüber den Verurteilungen der 
Kirche schliesslich nichts anderes zu erklären wusste, als dass es sich 
nur um Denkübungen handle. Der Mann war nicht feige, sondern 'er 
kritisierte und konstruierte und zweifelte dann wieder an seiner Kritik 
und seinen Konstruktionen.!) Seine Werke wie vor allem sein Brief aus 
dem Jahre 1334 schildern uns Wilhelm als einen Kritiker und Kampfhahn, 
als eine Persönlichkeit starker Affekte, andererseits als den scharfen, auf 
das Evidente und Empirische eingestellten Denker. Was nicht vor dem 
Beleg aus unmittelbarer Erfahrung standhalten konnte, schied er als nicht 
beweisbar aus seinem System. Konvenienzbeweise sind ihm verhasst. 
Thomas narrat, non probat, sagt er hinsichtlich der Universalienlehre des 
Aquinafen. Zugleich dürften wir wohl doch nicht mit Unrecht eine gewisse 
Enttäuschung und Verstimmung aus den Zeilen herauslesen gegen die 
Inquisition, die seinem Suchen nach Wahrheit ein Ende gesetzt hat und 
den jungen, hochbegabten Baccalaur zur Untätigkeit verurteilte, ein Schicksal, 
ähnlich wie es einem Roger Bacon zuteil ward. Der Philosoph Ockham 
hat einen grossen Sieg erfochten; der Theologe Ockham hat die Methode 
und die Kritik des Duns Scotus der Theologie von anderthalb Jahrhunderten 
eingeschärft und aufrecht erhalten, der Kirchenpolitiker Ockham hat Ge- 
danken über das Recht des Staates und das Unrecht der Kirche der 
damaligen Zeit, über die alleinige Autorität der Schrift ausgestreut, 
die in die geistige Gärung der Folgezeit als kräftiges Ferment einge- 
gangen sind. So steht er negativ wie positiv in direkter Beziehung 
zur Reformation. Diesen Zusammenhang sehen, heisst die historische 
Bedeutung Ockhams erkennen. 

Wird die historische Bedeutsamkeit Ockhams zwar niemand in Zweifel 
ziehen können, so wird freilich die sachliche Beurteilung seines Denkens 
abhängig sein von der weltanschaulichen philosophischen Einstellung des 
Betrachters. Dem einen wird er der Bahnbrecher neuen Denkens und 
neuer Zeit überhaupt sein, dem anderen der erste grosse Abirrer von der 
geschlossenen Lehreinheit der Hochscholastik. 


') R. Seeberg, Art. Ockham, in „Realencyklopädie für prot. Theologie 
und Kirche‘ von J. J. Herzog - Hauck, Leipzig? 1904, 260 ff. 
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I. Sammelberichte. 
Naturphilosophie. 


Die Relativitätsliteratur der Jahre 1921—1923. 
Von Dr. Ed. Hartmann in Fulda. 
(Schluss.) 

2. Wir wenden uns nunmehr jenen Werken zu, welche die philosophische 
Bedeutung der Relativitätstheorie ausdrücklich zum Gegenstande ihrer Er- 
örterung machen. An erster Stelle sei genannt die tiefschürfende Unter- 
suchung von K. Bollert, der sich in seinem Buche Einsteins Relativi- 
tätstheorie und ihre Stellung im System der Gesamterfahrung (Leipzig 
1921, Steinkopff) um den Nachweis bemüht, dass zwischen der Relativi- 
tätstheorie und dem Kantschen Aprioriemus kein Widerspruch bestelit 
Was durch die Relativitätstheorie beseitigt ist, erklärt Bollert, ist die Welt 
Newtons, denn die Wirklichkeit hat nicht jene gleichförmige Beschaffenheit 
der Newtonschen Physik, sondern ist eine von Punkt zu Punkt differenzierte 
Mannigfaltigkeit. Die Apriorität bestimmter Erkenntnisfunk- 
tionen — und nur diese behauptet der kritische Idealismus in seiner 
abgeklärten Form — wird aber dadurch nicht in Frage gestellt. 
Diese Erkenntnisfunktionen liegen vielmehr der Einsteinschen Welt genar 
So zu Grunde, wie der Newtonschen, wie jeder denkbaren Möglichkeit einen 
Naturerkenntnis überhaupt (65). 

Bollert gibt zunächst eine vortreffliche Einführung in die Grund- 
gedanken der Relativitätstheorie, sodann zeigt er in anschaulicher Weise, 
wie wir in dem Bestreben, einen immer weiteren Kreis von Erfahrungen 
zu einer Einheit zu verknüpfen, zu immer abstrakteren Ordnungssystemen 
geführt werden. Zu diesem Zwecke fingiert Bollert einen Beobachter, der 
sich so weit von allen Dingen entfernt befindet, wie wir von den Fixsternen 
und die Fähigkeit hat, beliebige Bewegungen im Raum auszuführen. So- 
lange seine Bewegungen noch gering sind, wird “er eine Menge gelber 
Pınkte auf blauem Grunde mit festen Winkelbeziehungen als die objektive 
Wirklichkeit betrachten. Sobald er aber grössere Entfernungen zurückgelegt 
wird er sich genötigt sehen, den Sternen bestimmte Orte im drei dimen 
sionalen Raume anzuweisen. Wenn eines Geschwindigkeit wächs: und 
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der Lichtgeschwindigkeit nahe kommt, wird er zu einer vierdimensionalen 
Welt seine Zuflucht nehmen müssen, um eine objektive d. h. vom Stand- 
punkt und den Bewegungen des Beobachters unabhängige Wirklichkeit zu 
gewinnen. Wir haben hier drei Objektivationsstufen, denen drei verschie- 
dene Invarianten entsprechen. Auf der ersten Stufe besteht die Invariante 
in der Menge der leuchtenden Punkte mit ihren.festen Winkelbeziehungen. 
auf der zweiten in der gegenseitigen Entfernung der Sterne im dreidimen- 
sionalen Raume, auf der dritten endlich in der „raumzeitlichen Ver- 
schiebung“. 

Der Schwerpunkt der Bollertschen Arbeit liegt in dem Nachweis, dass 
auch die Relativitätstheorie jene Voraussetzungen machen muss, die Kant 
als die notwendigen Bedingungen für die Möglichkeit der Erfahrung hin- 
gestellt hat. Man kann, so legt er dar, nur dann von der allgemeinen 
Relativitätstheorie, in der der letzte Rest von Gestalt beseitigt zu sein 
scheint, zu der Gestaltenfülle der unmittelbaren Wirklichkeit eine Brücke 
schlagen, wenn sich in jedem hinreichend kleinen lokalen Gebiete die Welt 
in Raum und Zeit spalten lässt Das erkennt die Relativitätstheorie aus- 
drücklich an, indem sie der quadratischen Differentialform ds? eine ent- 
sprechende Beschränkung auferlegt. Damit ist aber zugleich der eukli- 
dische Charakter des dreidimensionalen Raumes im Unendlichkleinen 
gegeben. So kann also dieselbe Theorie, die mit dem euklidischen Raume 
als Erkenntnisgegenstand aufgeräumt hat, eben diesen Raum als Erkennt- 
nismittel nicht entbehren. Entsprechendes gilt von der „Newtonschen‘“ 
Zeit. 

Weitere apriorische Bedingungen für die Möglichkeit, das Gegebene 
eindeutig zu einer Erfahrung zu verknüpfen, sind nach Kant die Kategorien 
der Substantialität und Kausalität. Bollert zeigt nun, dass die 
Relativitätstheorie auch diese Kategorien anerkennen muss. Es müssen, 
so führt er aus, die letzten Elemente, die der Naturerklärung zu Grunde 
liegen, unveränderlich sein, weil sie nichts anderes sind, als die Einheiten, 
mit denen gerechnet wird und die deswegen für den Bereich der Gültigkeit 
der Rechnung unveränderlich sind. Die klassische Mechanik glaubte, diese 
Rechnungseinheiten gefunden zu haben in der Massengrösse der materiellen 
Volumelemente, d.h. in den bestimmten Zahlen, die jedem materiellen 
Element ein für allemal zugeordnet sind. Diese Zahlen werden nun frei- 
lich mit allem übrigen in den Strudel der Relativität hineingezogen; sie 
ändern sich im allgemeinen mit dem Bezugssystem. Aber diese Veränder- 
lichkeit kann nur festgestellt werden als abhängig von den Aenderungen 
des Bezugssystems und wiederum von neuen Konstanten. Diese neuen 
Konstanten sind die in jedem lokalen Inertialsystem eindeutig bestimmten 
unveränderlichen „Ruhmassen“ (63), 

Ebenso wie die Substanzialität finden wir auch die Kategorie der 
Kausalität im Fundamente der Relativitätstheorie wieder, Man muss hier 


Relativitätsliteratur 1921—-1923. 51 


nach Bollert zunächst die kausalen Veränderungen von der phänomeno- 
logischen unterscheiden. Eine kausale Veränderung ist eine Nahewirkung, 
die auch für die am Ort des Ereignisses befindlichen Beobachter vorhanden ist; 
eine phänomenologische ist eine Abänderung meines Urteils, die durch die 
Aenderung meines Standpunktes oder meiner relativen Bewegung bedingt ist. 
Eine solche wäre z. B. vorhanden, wenn ich infolge der Aenderung meiner 
relativen Geschwindigkeit urteilen muss, dass irgendwelche Gegenstände in 
beliebiger Entfernung von mir dadurch in ihrer Länge verändert sind, oder 
dass der Zeitverlauf irgendwelcher entfernter Ereignisse infolge meiner 
relativen Beschleunigung oder durch das Vorhandensein eines Gravitations- 
feldes ein anderer geworden ist (64). 

Das Kausalgesetz lautet, dass gleiche Ursachen gleiche Wirkungen zur 
Folge haben. Was heisst das, gleiche Ursachen und gleiche Wirkungen ? 
Da jeder Vorgang nur wiederholbar ist an einem anderen Ort im Raum 
oder zu einem anderen Zeitpunkt, so soll diese Formulierung offenbar 
bedeuten, dass wo immer und wann immer die gleichen materiellen Voraus- 
setzungen realisiert sind, sie dieselben Folgen haben. Das Kausalgesetz 
ist also in der alten Physik direkt der Ausdruck für die homogene Be- 
schaffenheit von Raum und Zeit. Da die Welt der Relativitäfstheorie aber 
eine inhomogene Mannigfaltigkeit ist, so erhebt sich jetzt die Frage, was 
in einer solchen noch unter gleichen Ursachen und Wirkungen zu ver- 
stehen ist. In der Tat gäbe es nur noch eine für die Physiker wertlose 
individuelle Kausalität, wenn es nicht möglich wäre, diese Inhomogeneität 
in Gedanken dadurch zu beseitigen, dass man jeden Vorgang von einem 
lokalen Inertialsystem aus betrachtet. Wenn in allen solchen Systemen 
nun aus denselben materiellen Kombinationen sich nicht die gleichen Kau- 
salketten ergäben, wäre die Welt offenbar ein Chaos. Wir sehen also hier 
den Punkt, in dem auch für die Relativitätstheorie die Kategorie der 
Kausalität die Bedingung für jede Erfahrungsmöglichkeit ist (64). 

Der Nachweis, dass die Relativitätstheorie in gewissem Sinne auf die 
euklidische Theorie und die Newtonsche Zeit angewiesen ist und dass sie 
auch der Kategorien der Substanzialität und der Kausalität nicht entbehren 
kann, ist Bollert ohne Zweifel gelungen, und es werden ihm für diesen 
Nachweis auch diejenigen dankbar sein, die seine idealistische Erkenntnis- 
theorie nicht teilen. 

Mit den Bollertschen Anschauungen sind nahe verwandt die erkennt- 
nistheoretischen Betrachtungen, die Z. Cassirer in seinem Buche Zur 
Einsteinschen Relativitätstheorie (Berlin 1921, Br. Cassirer) anstellt. Sie 
lassen sich in Kürze so formulieren: Die Erfahrung ist kein blosses 
Registrieren von Tatsachen, stets wirken theoretische Voraussetzungen mit. 
Das Denken verhält sich nicht passiv, sondern bringt immer neue Formen 
hervor, womit es die Mannigfaltigkeit des Gegebenen zu meistern sucht. 
Das Denken legt den Erscheinungen immer neue Bezugssysteme an und 
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schreitet zu immer tieferen Invarianten fort. Die allgemeine Relativitäts- 
theerie löst den Widerspruch zwischen dem Fizeauschen und dem Michel- 
sonschen Versuch und führt durch Umgestaltung der Grundbegriffe zu einer 
tieferen Einheit. Die Dinge lösen sich in Beziehungen auf, ohne dass 
dadurch die Objektivität der physikalischen Erkenntnis gefährdet würde. 
Das wahrhaft Objektive ist nicht das Ding, sondern das Gesetz. 
Diese Auffassung deckt sich nicht mit dem relativistischen Positivismus ; 
sie warnt davor, Erscheinungen, die nur von einem bestimmten System 
aus gelten, schon für „wahr‘‘ zu halten d.h. für den Ausdruck der um- 
fassenden Gesetzlichkeit der Erfahrung. Sie zeigt, wie wir uns aus der 
Zersplitterung der Einzelansichten zu einer Gesamtanschauung des Ge- 
schehens erheben können. 


Kants Erkenntnistheorie steht mit der Relativitätstheorie in vollem 
Einklang. Raum und Zeit sind bei Kant nur ein Schema der Verknüpfung, 
eine Regel des Verstandes. Der Ausdruck reine Anschauung darf nicht 
irre führen, es handelt sich nicht um eine Anschauung, sondern um eine 
konstruktive Methode. 


Die Axiome der Geometrie sind keine Verallgemeinerung aus empirischer 
Beobachtung. Die Erfahrung trifft nur eine Auswahl aus den denkerzeugten 
Formen für den konkreten Gebrauch. Wenn sich zwischen den Symbolen 
der nichteuklidischen Geometrie und der empirischen Mannigfaltigkeit 
der raum-zeitlichen Ereignisse eine eindeutige Zuordnung herstellen lässt, 
so hat die idealistische Erkenntnislehre nichts dagegen einzuwenden. 


Wenn durch die Relativitätstheorie der Dualismus von Raum und 
Materie aufgehoben ist, indem die nämlichen Bestimmungen die metrischen 
Eigenschaften des Raumes und die physikalischen Eigenschaften des Gravi- 
tationsfeldes bezeichnen, wenn ferner der Dualismus von Masse und Energie 
beseitigt ist, indem die beiden Erhaltungssätze zu einem verschmolzen sind, 
wenn endlich Trägheit und Schwere sich als wesensgleich herausstellen, 
so liegt das alles im Sinne der idealistischen Philosophie. 


Es ist aber zu beachten, dass sich der Begriff des physikalischen 
Gegenstandes nicht mit dem des wirklichen schlechthin deckt. Die Physik 
betrachtet die Erscheinungen von einem ganz bestimmten Standpunkt aus. 
Sie betrachtet sie nach ihrer Messbarkeit, löst sie auf in ein reines Gefüge 
von Zahlen, setzt alle Qualitäten in Quantitäten um. Man darf darum nicht 
fragen, ob der psychologische oder der physikalische Raum die wahre 
Wirklichkeit ausdrücke. Beide sind gleich notwendig. Wir bedürfen des 
physikalischen, um ein einheitliches Mass für alles objektive Geschehen zu 
besitzen, des psychologischen, um das Geschehen in seiner qualitativen 
Bestimmtheit festzuhalten. Das Entsprechende gilt von der Zeit. „Was 
Raum und Zeit wahrhaft sind, das wäre für uns im philosophischen 
Sinne erst dann bestimint, wenn es uns gelänge, die Fülle ihrer geistigen 
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Bedeutungsnuancen vollständig zu überblicken und uns in ihr des durch- 
greifenden und übergreifenden Formgesetzes zu versichern, dem sie unter- 
stehen und gehorchen‘“ (129). 

Cassirers Versuch, Kant und Einstein einander recht nahe zu rücken, 
ist vielfach auf Widerstand gestossen. So erklärt H. Scholz, der in der 
Jubiläumsnummer der Kantstudien (29, 1—2. 1924) die Raum- und Zeit- 
lehre Kants einer besonders eingehenden Prüfung unterzieht, von Kant 
zu Einstein gebe es keine Brücke. Cassirer könne eine Brücke 
nur dadurch schlagen, dass er dem leeren Raum und der leeren Zeit Kants 
den grundwesentlichen Charakter als Anschaungsformen entziehe und sie 
in abstrakte Schemata verwandele. Hiermit sei der für Kant grundstürzende 
Verzicht auf eine immanente und unabänderliche Struktur dieser Elemente 
und die Umwandlung der positivistischen Aprioritätskategorie des ursprüng- 
lichen Gegebenseins (bei Kant) in den idealistischen Aprioritätsbegrift einer 
der Konstruktion der physikalischen Erfahrung dienenden Denksetzung ge- 
gegeben. 

Weiteren Aufschlusss üher das Verhältnis Kants zu Einstein ge- 
währt uns J. Schneider in ihrem Büchlein Das Raum-Zeit-Problem - 
bei Kant und Einstein (Berlin 1921, Springer), Kant tritt, wie Schneider 
zeigt, im Jahre 1758 (Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe) für 
die relativistische Auffassung der Bewegung ein, will aber zehn Jahre 
später (Vom ersten Grund des Unterschieds der Gegenstände im Raum) 
den Beweis führen, „dass der absolute Raum unabhängig vom Dasein aller 
Materie und selbst als der erste Grund der Möglichkeit ihrer Zusammen- 
setzung eine eigene Realität habe.“ Später (Metaphysische Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaften (1786) wird der absolute Raum als der- 
jenige bezeichnet, in „welchem alle Bewegung zuletzt gedacht werden muss“, 
J. Schneider betont, dass der Raum für Kant keine physikalisch nachweis- 
bare Gegebenheit ist, sondern eine „Regel“, durch welche erst die Möglich- 
keit der Erfahrung konstituiert wird. Das ist richtig. Es folgt aber daraus 
nicht, dass sich Kant über den relativen Charakter der Bewegung klar 
geworden sei. Gegen diese Folge spricht seine Behauptung, man müsse 
die „wirkliche“ Bewegung von der „scheinbaren‘‘ unterscheiden, sowie 
auch seine Behauptung, „dass eine Bewegung, die eine Veränderung der 
äusseren Verhältnisse im Raume ist, empirisch gegeben werden könne, ob- 
gleich dieser Raum selbst nicht empirisch gegeben und kein Gegenstand 
der Erfahrung ist, welches Paradoxon aufgelöst zu werden verdient.“ 

Schneider ist der Meinung, die Einsteinsche Lehre, die dem Raume 
und der Zeit den letzten Rest physikalischer Gegenständlichkeit genommen 
habe, komme der Raum- und Zeitlehre Kants so nahe, wie es in keiner 
früheren Physik der Fall war (47). Je weniger „physikalische Gegen- 
ständlichkeit‘“ den Begriffen von Raum und Zeit, an sich genommen, zu- 
kommt, destomehr gleichen sie den Kantischen formalen Prinzipien, desto- 
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mehr entfernen sie sich von dem wirklichen absoluten Raum und der 
wirklichen absoluten Zeit, die Kant als Undinge bezeichnet hat (65). 

Ein besonderes Verdienst sieht die Verfasserin noch darin, dass Kant 
als erster auf den Zusammenhang der Geometrie mit der Physik, speziell mit 
der Gravitation hingewiesen habe, In der Tat bringt Kant in seiner Schrift 
Gedanken von der wahren Schätzung der lebendigen Kräfte (1797) die 
Zahl der Raumdimensionen mit physikalischen Eigenschaften der Materie in 
Verbindung. Wir lesen daselbst: „Die dreifache Abmessung scheint 
daher zu rühren, weil die Substanzen in der existierenden Welt so in- 
einander wirken, dass die Stärke der Wirkung sich wie das (Quadrat der 
Weiten umgekehrt verhält.“ „Gott hätte, so bemerkt Kant weiter, auch ein 
anderes Gravitationsgesetz wählen können z. B. eine umgekehrte Proportionalität 
zur dritten Potenz, dann wäre aus diesem Gesetz auch eine Ausdehnung 
von anderen Eigenschaften und Abmessungen geflossen. Eine Wissenschaft 
von allen diesen möglichen Raumesarten wäre ohnfehlbar die höchste 
Geometrie, die ein endlicher Verstand unternehmen könnte.“ (69). 

Wenn auch diese „vorkritischen‘‘ Bemerkungen Kants für die Be- 
urteilung seiner „kritischen“ Philosophie bedeutungslos sind, so klingen sie 
doch wie eine Vorausahnung der Einsteinschen Gravitationstheorie. 


Eines der lehrreichsten Bücher, die über die Relativitätstheorie ge- 
schrieben worden sind, ist das von J. Winternitz, Relativitätstheorie 
und Erkenntnislehre (Leipzig 1923, Teubner), aus dessen reichem Inhalte 
wir nur das Wichtigste anführen können. 

Winternitz betont nachdrücklich den Unterschied zwischen dem sub- 
jektiven Sinnesraum und dem objektiven Raum, in dem die 
Gegenstände der Physik lokalisiert sind. Der objektive Raum verhält sich 
zum Sinnesraum ganz analog, wie sich elektro-magnetische Schwingungen 
nach der gegenwärtig herrschenden Theorie des Lichtes zu den von uns 
empfundenen Farbenqualitäten verhalten. Was dieses Verhältnis verschleiert 
ist folgender Umstand: Während wir uns elektro-magnetische Schwingungen 
nicht im mindesten mit Hilfe von Farbenqualitäten anschaulich machen 
können, ist es bis zu einem gewissen Grade möglich, sich die Anordnungs- 
verhältnisse im objektiven Raum mit Hilfe des Gesichtsraumes zu veran- 
schaulichen. Ganz das Gleiche gilt auch von der Zeit. Durch den 
Unterschied des gerade Erlebten und des als mehr oder minder vergangenen 
Erinnerten erscheinen die Bewusstseinszustände als eine eindimensionale 
Mannigfaltigkeit angeordnet. Wie diese Anordnung des Früher und Später, 
so ist auch die Gleichzeitigkeit von Erlebnissen etwas unmittelbar Gegebenes. 
Was das bedeutet: „Ich höre und sehe etwas zu gleicher Zeit“ etc, das 
weiss jeder, das lässt sich nicht weiter erklären, daran kann kein Physiker 


etwas umdeuten; was in dieser Weise gleichzeitig erlebt wird, das ist eben 
gleichzeitig (75), 
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Mit allen diesen Kenntnissen über die zeitlichen Verhältnisse unserer 
Bewusstseinserscheinungen wissen wir aber noch gar nichts über 
die zeitlichen Verhältnisse der physikalischen Zustände, so wenig 
wie uns die genaueste Analyse der Farbenqualitäten etwas über die physi- 
kalischen Gesetze der Optik lehrt. Die Eigentümlichkeit psychischer Prozesse 
ohne weiteres den physischen zuschreiben, das ist nichts anderes als 
„naiver Realismus“, dessen Ueberwindung der erste Schritt zur erkenntnis- 
theoretischen Besinnung ist (76). 


Von besonderer Bedeutung sind die Ausführungen des Verfassers über 
die Beziehungen der Relativitätstheorie zu dem „Satz vom hinreichenden 
Grunde“, Wenn jemand, so bemerkt er, sagt, jeder Stab könne doch nur 
eine bestimmte Länge, jeder Vorgang nur eine bestimmte Dauer und zwei _ 
Ereignisse nur ein bestimmtes Zeitverhältnis haben, es könne also nur in 
einem System die Lichtausbreitung gleichmässig erfolgen, nur die Messungen 
dieses Systems ergäben die richtigen Längen und Zeiten, während alle 
paradoxen Ergebnisse nur daher kämen, dass wir in den anderen Systemen 
die Uhren falsch gestellt hätten, — so gibt es keine Tatsache in. 
der Welt, die dieses Vorurteil widerlegen könnte. Aber gegen 
die Auffassung, dass trotz der tatsächlichen Ununterscheidbarkeit nur ein 
System das richtige sei, nämlich das „wirklich ruhende“, während in allen 
anderen Systemen die verschiedenen Wirkungen der Bewegung einander gegen 
seitig aufhöben, so dass nichts von ihnen zu merken sei, sprechen nicht Tat- 
sachen, sondern Prinzipien oder eigentlich nur ein Prinzip, das des „zu- 
reichenden Grundes“. Das verbietet, dort Unterschiede anzunehmer, 
wo keine beobachtet werden können. Auch die Beibehaltung der euklidischen 
Geometrie wäre möglich, aber ebenfalls nur mit dem gleichen Verstoss 
gegen den, „Satz vom zureichenden Grunde.“ Man müsste nämlich ganz 
willkürlich irgendwelche gar nicht ausgezeichnete Körper als nicht deformiert 
und andere sich genau so verhaltende als deformiert ansehen, ohne em 
allgemeines Prinzip für diese Unterscheidung angeben zu können (185). 


' Das letzte Kapitel des Buches behandelt die Relativitätstheorie im 
Streite der Schulen (197). Was die .Stellung der Theorie zur 
Kantschen Philosophie angeht, so besteht hier, wie 'Winternitz aus- 
führt, keineswegs die Alternative, welche Reichenbach (Relativitäts- 
theorie und Erkenntnis a priori, Berlin 1920, Springer) aufstellt: 
Entweder die Kantsche Philosophie oder die Einsteinsche Theorie ist un- 
richtig. Man hat vielmehr bei den verschiedenen Problemen immer 
zu untersuchen, einerseits welche Anfwort Kant hier tatsächlich gegeben 
hat, andererseits welche Antwort aus den allgemeinen Prinzipien seiner 
Philosophie folgt. Denn es ist kein Zweifel, dass Kants Stellungnahme 
zu den einzelnen Problemen der Naturwissenschaft nicht nur durch 
seine eigenen erkenntnistheoretischen Prinzipien, sondern auch durch den 
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Stand der zeitgenössischen Naturwissenschaft, d. h, durch die unangefochtene 
Herrschaft der Newtonschen Physik bestimmt war. 

So besteht ohne Zweifel ein Widerspruch zwischen der Kantschen 
Auffassung der Geometrie und dem, was die Einsteinsche Theorie darüber 
lehrt. Dass für die Physik nur die euklidische Theorie in Frage kommt, 
stand für Kant ausser Zweifel, und es handelte sich für ihn weniger darum, 
das zu beweisen, als es zu erklären. Dieser Tatbestand, den Kant zu 
erklären unternahm, ist aber nach der Einsteinschen Theorie gar nicht 
gegeben. 

Hiermit ist aber nach Winternitz nichts gegen den Iranszendentalen 
Idealismus bewiesen. Das Wesentliche der Kantschen Auffassung besteht 
darin, dass wir das als a priori gültig vorauszusetzen haben, was zur 
Konstruktion der „Welt“ aus dem gegebenen Material der Empfindungen 
nötig ist. Zu diesem Zwecke ist es erforderlich, eine räumliche und zeitliche 
Ordnung in der Welt der Physik anzunehmen, weil es nur so möglich ist, 
die unendliche Vielfältigkeit der gegebenen qualitativen Welt durch eine 
endliche Anzahl von Zustandsgrössen quantitativ darzustellen. Irgendwelche 
spezielle Gesetze der Raum- oder Zeitordnung etwa die euklidische Struktur 
des Raumes sind damit aber nicht gegeben. Es ist darum die Relativitäts- 
theorie nicht im Widerspruch mit dem kritischen Idealismus. Was dieser 
an a priori gültigen Sätzen aufstellt — dazu gehören ausser der räumlich- 
zeitlichen Ordnung der Welt noch das Kausalgesetz, gewisse Stetigkeits- 
voraussetzungen und schliesslich der Satz vom zureichenden Grunde, der 
es verbietet, Unterschiede des Wirklichen da anzunehmen, wo keine Unter- 
schiede im prinzipiell Erfahrbaren vorliegen — wird von der Relativitäts- 
theorie anerkannt (206). 

Anders steht es nach Winternitz mit dem extremen Rationalis- 
mus der Marburger Schule, die das Gegebene überhaupt leugnet und alles 
Wirkliche durch reine Denkbestimmung erzeugen will. Das offenbart sich 
deutlich in E. Cassirers geistreichen Studie: Zur Einsteinschen 
Relativitätstheorie (1921, Berlin, Cassirer). Hier bleibt es dunkel, wie 
das ganze System von Beziehungen, das die Relativitätstheorie auf- 
stellt, ein Verhältnis zur Wirklichkeit gewinnt, ohne das es ein 
blosses Hirngespinst bliebe. Cassirer meint, die Bestimmung der Ereignisse 
sei damit erledigt, dass man jedem Weltpunkt vier Zablen, „die gar keine 
unmittelbare physikalische Bedeutung besitzen“ zuordnet. Aber wo sollte 
denn die physikalische Bedeutung herkommen, wenn sich nicht mit Hilfe 
der Gravitationspotentiale aus diesen Grössen für zwei benachbarte Weltpunkte 
die direkt messbare Eigenzeitdifferenz berechnen liesse. Hier 
vollzieht sich die Zuordnung des physikalischen Begriffssystems zum Wahr- 
nehmungsgegebenen, ohne die die Theorie in der Luft hängen würde. Dass 
Messungen ohne theoretische Vorstellungen unmöglich sind, ist natürlich 
auzugeben; aber bei der Messung tritt doch ein Moment ein, wo die 
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Konstatierung des reinen Faktums der Koinzidenz zwischen Mass- 
stab und Gemessenem entscheidet (209) 

Mit besonderer Entschiedenheit wendet sich Winternitz gegen den 
Positivismus, der die Notwendigkeit verkennt, jenseits des Bewusstseins- 
gegebenen die objektive Wirklichkeit zu konstruieren. Petzoldt, der 
energischste Vertreter des Positivismus (Die Stellung der Relativitäts- 
theorie in der geistigen Entwicklung der Menschheit, Dresden 1921, S. 66) 
sieht die Aufgabe der Naturwissenschaft in der einfachen Registrierung der 
Koexistenz und Sukzession. Alles was darüber hinausgeht, ist ihm nur 
denkökonomische Darstellung des bereits Beobachteten. Aber wenn dem 
so wäre, so wäre alles, was man aus einer Theorie an neuen, noch zu 
prüfenden Ergebnissen folgert und was den hauptsächlichen Wert einer 
Theorie ausmacht, haltlose -Vermutung, deren Bestätigung zu erwarten, 
man nicht den mindesten logischen Grund hätte. Darum wirft Planck dem 
Positivismus mit Recht vor, dass er die produktive Kraft des Physikers 
lähmen würde, wenn er über sein Denken Macht gewänne (210). 

Es ist übrigens, betont der Verfasser, prinzipiell unmöglich, die Natur- 
gesetze als Abhängigkeitsbeziehungen zwischen den Empfindungen zu - 
formulieren. Es braucht ja zwischen Wahrnehmungs- und Phantasie- 
vorstellung gar kein psychologischer Unterschied zu bestehen. Während 
ein heiss, leuchtend, flackernd Empfundenes eine Flamıne ist, an der 
man auch kuchen kann, lässt sich mit einem heiss, leuchtend, flackernd 
Vorgestellten zunächst nichts in der Umgebung verrichten. Wo liegt 
nun der Unterschied in den Elementen, der dem verschiedenen Verhalten 
entsprechen müsste, wenn strenge Gesetzlichkeit in diesem Bereiche gelten 
sollte? Unter Umständen liegt er doch allein in den physiologischen Be- 
dingungen. Nun liesse sich ja ein Hirnvorgang auch allenfalls als Ab- 
hängigkeit zwischen Empfindungen auffassen ... . aher so ergibt sich ein 
unendlicher Regress, weil auch die Elemente, auf Grund deren ich in mein 
Hirn hineinzuschauen glaube, nicht „blosse Vorstellungen‘ sein dürfen (13). 

Es ist für den Positivismus charakteristisch, dass er mit der absoluten 
Geltung der Naturgesetze unabhängig vom Koordinatensystem nichts an- 
zufangen weiss. So sieht Petzoldt, für den die Natur kein gesetzlicher 
Wırkungszusammenhang, sondern ein blosser Haufen von Tatsachen ist, in 
der Kovarianzforderung der allgemeinen Relativitätstheorie eine unberechtigte 
Einschränkung des Gesetzesbegriffes (Zeitschr. f. posit. Philos. Il ,1914 5. 40). 
Demgegenüber bemerkt Winternitz mit Recht: Man muss unterscheiden 
zwischen dem nur inviduell Aufweisbaren und dem allgemein begriftlich 
Bestimmbaren. Zu ersterem gehört die Angabe eines bestimmten Koordinaten- 
systems, Daher seine wesentliche Ich-Bezogenheit. Das Gleiche überträgt sich 
auf jede Aussage, die vom Koordinatensystem abhängt. Das Wesen eines 
allgemeinen Gesetzes ist es aber, dass es einem begrifflich bestimmten 
Gegenstand irgendwelche Eigenschaft zuschreibt, wo immer und wann immer 
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er angetroften wird d. h. unabhängig von der Art der jeweiligen Aufweisung. 
Um es aussprechen, verstehen und.anwenden zu können, ist also die Auf- 
weisung irgend eines individuellen Gegenstandes nicht nötig. Die Forderung 
der Unabhängigkeit vom Koordinatensystem ist also in der Forderung der 
Allgemeingültigkeit der Naturgesetze begründet. Nur so kann der Unter- 
schied zwischen der Naturwissenschaft als Gesetzeswissenschaft und den 
historischbeschreibenden Wissenschaften gewahrt bleiben (211). 


Noch weiter als der Positivismus geht die von Vaihinger entwickelte 
Philosophie des Als-Ob. Hiernach sind die theoretischen Begriffe der 
Wissenschaft nur Fiktionen. Es entspricht ihnen nichts Wirkliches, ja sie 
sind z. Tl. in sich widerspruchsvoll. Trotzdem sollen diese Denkgebilde 
geeignet sein, den biologischen Zweck der Anpassung des Organismus an 
die Lebensbedingungen zu erfüllen. Demgegenüber zeigt Winternitz, 
dass die Wissenschaft sich stets mıt Erfolg bemüht hat, Widersprüche 
zu beseitigen. Man denke an den Widerspruch zwischen dem zweiten . 
Hauptsatz und der mechanischen Theorie der Wärme. Haben sich 
die Physiker damit begnügt, in der mechanischen Theorie eine Fiktion 
zu sehen, die nicht widerspruchsfrei zu sein braucht? Nein, die Be- 
seitigung dieses Widerspruchs war das Ziel, dem die Physiker mit allen 
Kräften zustrebten. DBoltzmann erreichte es, indem er den zweiten 
Hauptsatz aus wahrscheinlichkeitstheoretischen Betrachtungen ableitete 
und schenkte damit der modernen Physik einen Gedanken von ausser- 
ordentlicher Fruchtbarkeit. Desgleichen denkt kein Physiker daran, sich 
mit der Quantentheorie in ihrer heutigen Form zu bescheiden. Die 
logische Einheitlichkeit des gesamten physikalischen Weltbildes ist schon 
darum erforderlich, weil anderenfalls eine eindeutige Ableitung der aus ge- 
gebenen Bedingungen zu erwartenden Wirkungen gar nicht möglich wäre. 


Dazu kommt noch, dass der Grundsatz des Fiktionalismus, dass logisch 
widerspruchsvolle Gebilde für das Denken wertvoll sein können, nicht das 
mindeste zum Verständnis der Relativitätstheorie beiträgt; denn hier finden 
wir nach dem Verfasser keine logischen Widersprüche, sondern nur solche 
zu apriorischen Vorurteilen (215). 


Obwohl Winternitz auf dem Boden der kritizistischen Philosophie steht, 
so räumt er doch ein, dass diese keine Erklärung dafür gibt, dass die 
unübersehbare Mannigfaltigkeit des Gegebenen durch eine so kleine Anzahl 
von Gesetzen darstellbar ist und findet es begreiflich, dass Einstein einmal im 
Hinblick hierauf von der „prästabilierten Harmonie“ zwischen Vernunft und 
Natur gespröchen hat (229). Er glaubt jedoch, es falle etwas Licht in dieses 
Dunkel, wenn man bedenke, dass nicht nur unsere Vernunft ein Teil der 
Natur sei, sondern auch die Natur irgendwie an der Vernunft teilhaben 
müsse. Wir brauchen, so sagt er, die Vernunft nicht zum biologischen 
Werkzeug, zur „Laterne des Willens“ herabzusetzen, sondern haben ebenso- 
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viel Grund, in der Welt ausser uns die Macht wirksam zu glauben, für 
die und durch die allein es überhaupt eine Welt gibt: die Vernunft (230). 

Gewiss, der Kritizismus kann nur sagen: Wenn wir eine Welt denkend 
konstruieren, so muss dieselbe den Gesetzen des Denkens entsprechen, 
er kann aber nicht im mindesten erklären, dass es überhaupt möglich ist, 
eine Welt zu konstruieren, die Ordnung und Uebersichtlichkeit in das 
Gebiet der Wahrnehmungen bringt. Es wird uns dies nur dann verständ- 
lich, wenn wir annehmen, dass die von unserer Vernunft „Konstruierte 
Welt“ keine blosse Vernunftkonstruktion, ‚sondern das Werk einer über- 
menschlichen Intelligenz ist, von der die menschliche Vernunft nur ein 
schwaches Abbild darstellt. 

Den kritischen Realismus vertritt das durch grosse Klarheit 
ausgezeichnete Büchlein von M. Geiger, Die philosophische Bedeutung 
der Relativitätstheorie (Halle 1911, Niemeyer). 

Geiger weist darauf hin, dass der Positivismus die Relativitäts- 
theorie mit besonderer Begeisterung aufgenommen hat. Nach dem Posi- 
tivismus sind nur die Empfindungen wirklich, alles, was darüber hinaus- 
geht, ist blosse begriffliche Konstruktion, zu der uns das Prinzip der Denk- 
ökonomie bestimmt. Die Bedeutung der Relativitätstheorie besteht nach 
dieser Auffassung darin, dass die bisherige Hilfskonstruktion von Raum und 
Zeit durch eine brauchbarere ersetzt wird. Es ist jetzt einfach denk- 
ökonomischer, statt für den Raum drei Dimensionen anzunehmen und für 
die Zeit eine, von einem vierdimensionalen Raum-Zeitgebilde zu sprechen. 
Und wenn man früher am besten eine euklidische Raumbeschreibung 
verwandt hat, so jetzt eine nichteuklidische. 

Gewiss, der destruktiven Seite der Relativitätstheorie wird, wie Geiger 
ausführt, der Positivismus gerecht. Soweit diese Theorie herkömmliche An- 
schauungen über Bord wirft, kann der Positivismus daraus Nutzen ziehen. Aber 
die Relativitätstheorie hat noch eine andere Seite — eine absolutistische. 
Raum und Zeit werden nur deshalb relativiert, um die Absolutheit Jdes 
Gesetzes aufrecht zu halten, um das Weltgesetz der Bewegung von allen 
Willkürlichkeiten, allen Zufälligkeiten des Beobachters zu befreien. Dem- 
selben Zwecke dient die Einführung der nichteuklidischen Vierdimensionalität 
der Welt. Die Absolutierung der Naturgesetze ist das Alpha und Omega 
der Relativitätstheorie. Für diese konstruktive Seite kann der Positivismus 
kein Verständnis haben; das Gesetz muss für ihn ebenso etwas bloss Sub- 
jektives, ebenso eine denkökonomische Zusammenfassung sein, wie Raum 
und Zeit. So ist der Positivismus keineswegs imstande, der Relativitäts- 
theorie in ihrem positiven Teile gerecht zu werden (S. 22). 

“ Weit günstiger ist nach Geiger die Lage des empirischen Realis- 
mus. Er kann den beiden Seıten, der Relativierung von Raum und Zeit 
und der Absolutierung des Gesetzes in gleicher Weise gerecht werden. Der 
Realismus geht von der gewöhnlichen Anschauung aus, dass eine Welt von 
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uns unabhängiger Dinge in Raum und Zeit besteht, die auf unsere Sinne 
einwirkt., Unsere Wahrnehmungen zeigen uns aber nicht die Dinge, wie 
sie an sich sind, sondern nur in der Umformung, die sie beim Hindurch- 
gehen durch die Sinne erleiden. Nur die Erscheinungen geben sie uns, 
nicht die Dinge selbst. Es ist die Aufgabe der Wissenschaft, durch die 
Verarbeitung der Sinneseindrücke die wirkliche Welt herauszuarbeiten. 
Somit ist sie nicht nur ein Hilfsmittel, die Empfindungen denkökonomisch 
zusammenzufassen, sondern der Weg, auf dem wir zur wahrenWirklichkeit 
vordringen. 

Diesem empirischen Realismus fügt nach Geiger sich die Relativitätstheorie 
in allen ihren Teilen ein. Alles, was in der naiven Weltanschauung als wirk- 
liche Beschaffenheit der Dinge angesehen wird, Farben und Töne, euklidische 
Beschaffenheit des Raumes und Eindeutigkeit der Zeitordnung, alles das 
stellt sich als relativ und subjektiv heraus. Als letztlich Wirkliches 
und vom Menschen Unabhängiges ergibt sich das Gesetz. 

So sehr wir der Kritik zustimmen, die Geiger am Positivismus übt, 
so wenig können wir der Meinung beipflichten, es genüge für den empi- 
rischen Realismus die Wirklichkeit des Gesetzes. Die Gesefze sind doch 
nur Beziehungen zwischen irgendwelchen Dingen und können darum nicht 
als das letzlich Wirkliche angesehen werden. Jedenfalls kann man eine 
Weltanschauung, welche die Wirklichkeit aller „Dinge“ preisgibt, nicht mehr 
als Realismus bezeichnen. 

Wie verhält sich der Apriorismus zur Relativitätstheorie? Man, 
muss hier nach Geiger unterscheiden zwischen einem absoluten und einem 
gemässigfen Apriorismus. Der extreme Apriorismus ist kaum in der Lage, 
sich mit der Relativitätstheorie abzufinden. Dass es eine absolute, objektive 
Zeit gibt, scheint ihm ein apriorischer Satz, dass der Raum ein euklidisches 
Gebilde ist, desgleichen — wie soll eine solche Anschauung mit der Rela- 
tivitätstheorie in Einklang gebracht werden? So sind dann gerade aus 
manchen Kreisen des Kantianismus und des Apriorismus der Relativitäts- 
theorie die unversöhnlichsten Gegner erwachsen (31). 

Der gemässigte Apriorismus lässt sich aber sehr wohl mit der Rela- 
tivitätstheorie vereinigen. Es gibt, wie der Verfasser näher ausführt, im 
Gebiet des anschaulich Erlebten apriorische Gesetze. So stellen die Farben, 
ihrer Aehnlichkeit nach geordnet, einen Kreis dar, der vier Wendepunkte 
hat. Es kann nicht vorkommen, dass etwa einmal die Farben sieh nicht 
in einem Kreise ordnen, oder Gelb der Aehnlichkeit nach zwischen Blau 
und Rot kommt. Diese Kreisordnung der anschaulichen Farben wird nicht 
dadurch aufgehoben, dass die Farben in physikalischem Sinne in einer 
geraden Linie liegen, die von der kleinsten Wellenlänge im Violett ansteigt 
bis zur grössten Wellenlänge im Rot. So sind auch Raum und Zeit an- 
Schauliche Bestimmtheiten mit apriorischen Gesetzen. Daran kann auch 
die Physik nichts ändern. Es bedeutet ein Missverstehen, wenn man so 
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oft hört, dass nun der anschauliche Raum und die anschauliche Zeit, die 
wir alle aus unserem Erleben kennen, ein und dasselbe seien. Was an- 
schaulich verschieden ist, ist anschaulich verschieden. Daran kann auch 
die Relativitätstheorie nichts ändern. Aber sie kann hinter die phänomenale 
Zeit und den phänomenalen Raum eine vierdimensionale Welt setzen, von 
der wir keine qualitativen Aussagen machen können, deren mathematische 
Bestimmtheiten wir aber kennen. Es ist dann völlig vereinbar miteinander, 
dass der anschauliche,. der phänomenale Raum dreidimensional und eukli- 
disch ist, und dass jene vierdimensionale, transphänomenale Welt, von der 
die Relativitätsthöorie spricht, nichteuklidischen Charakter trägt (35). 

Aus dem Gesagten zieht Geiger den Schluss, dass sich aus der Rela- 
tivitätstheorie nicht jene abenteuerlichen Konsequenzen ergeben, die man 
in populären Artikeln gezogen hat. Gewiss, so führt er aus, unsere An- 
schauung von der Natur wird eine andere, wenn nicht nur Farben und 
Töne, sondern auch Raum und Zeit zu den subjektiven Bestimmtheiten 
zu zählen sind. Nicht gross genug kann nach dieser Richtung die Um- 
wälzung angesehen werden, da, wie Minkowski es ausdrückt, Raum für 
sich und Zeit für sich völlig zu Schatten herabsinken. Aber wird dadurch 
die Relativität unseres Denkens erwiesen? Keineswegs: Ist etwa im 
17. Jahrhundert dadurch, dass man die Subjektivität der Farben entdeckte, 
oder vielmehr wiederentdeckte, unsere Anschauung vom Wesen der Er- 
Kenntnis umgestürzt worden, oder nicht vielmehr nur unsere Ansicht 
vom Wesen des Erkannten? Heute ist wieder ein Stück mehr von der 
Welt in die Subjektivität hineinverwiesen worden — Raum und Zeit —, 
das ist ungeheuer viel, aber es ist nicht etwas. das unsere Ansicht vom 
Wesen der Erkenntnis prinzipiell änderte. So bewegt sich, physikalisch 
betrachtet, die Relativitätstheorie völlig in der Linie, die die Physik bisher 
eingeschlagen hat, trotzdem ihr Gedankengang von dem üblichen so sehr 
abweicht (40). 

Nach Geiger sind nur die Gesetze objektiv. Aber die Relativitäts- 
Atheorie kennt ausser den Gesetzen noch andere Dinge, die vom Bezugs- 
system des Beobachters unabhängig sind. Es bietet sich darum auch die 
Möglichkeit, dem Realismus besser gerecht zu werden, als es von Seiten 
Geigers geschieht. 

Welche Möglichkeiten hier vorliegen, zeigt z.B. Eddington im 17. 
Abschnitt seines früher besprochenen Werkes), der den Titel führt: Ueber 
die Natur der Dinge. Es existiert, so führt Eddington aus, eine vier- 
dimensionale Welt, die wir Aether nennen wollen. Zwischen je zwei 
benachbarten Punkten dieser Welt besteht eine gewisse quantitative Beziehung, 
die wir als Intervall bezeichnen. Damit ist die Möglichkeit gegeben, von der 
Krümmung des Aethers zu reden. Der Aether steht nun mit un- 
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seren Sinnen in einer solchen Verbindung, dass seine 
Krümmung uns als Materie erscheint. Diese Verbindung findet 
ihren mathematischen Ausdruck in der bereits früher erwähnten Gleichung 
Rw = Kun, worin die linke Seite den Krümmungstensor des Aethers und 
die rechte Seite den „‚Energie-Impuls- Tensor‘‘ der Materie bezeichnet. 


Wenn wir also irgendwo Materie feststellen, so stellen wir hiermit 
nichts anderes als die innere Krümmung des Aethers fest; wenn wir glauben, 
Masse und Impuls von Materie relativ zu irgendwelchen Bezugsachsen zu 
messen, so messen wir tatsächlich gewisse Krümmungskomponenten des 
Aethers relativ zu diesen Achsen. Nach dieser Auffassung ist die Materie 
kein Fremdkörper, der das Schwerefeld stört, sondern die Störung selbst 
ist die Materie. So betrachten wir ja auch das Licht nicht als Eindring- 
ling in das elektromagnetische Feld, der bewirkt, dass die elektromagnetische 
Kraft längs seines Weges hin- und herschwingt, sondern die Schwingung 
selbst ist Licht. So ist auch die Wärme nicht ein Fluidum, das die Mole- 


küle eines Körpers in Bewegung setzt, sondern die Bewegung selbst ist 
die Wärme, 


Welchen Erklärungswert hat Eddingtons Annahme, dass die Materie 
nichts anderes sei als die subjektive Art, wie uns die Krümmungsverhält- 
nisse des Aethers erscheinen? Es ergeben sich daraus alle Gesetze der 
Mechanik, einschliesslich der Erhaltungsgesetze der Energie und des Im- 
pulses. Infolgedessen muss für jedes Teilchen Materie, das an einer Stelle 
des Raumes verschwindet, eine entsprechende Masse in der Nachbarschaft 
‘ erscheinen. Die Verwandlung besteht somit in einer Verrückung der 
Materie, nicht in ihrer Erzeugung und Vernichtung. So erscheint die 
Materie als die Substanz einer beständigen Welt. Es ergeben sich aus 
Eddingtons Annahme ferner alle Gravitationserscheinungen der Materie. 
Wir verstehen dann auch den tieferen Sinn der Relativität der Bewegung. 
Geschwindigkeit ist nämlich objektiv nichts anderes als das Verhältnis, in 
dem gewisse Komponenten der Ru» zueinander stehen und verliert ihren 
Sinn, wenn sämtliche Komponenten gleich Null werden. Darum kann nur 
Materie oder elektromagnetische Energie eine Geschwindigkeit relativ zu 
einem Bezugssystem haben. Die Geschwindigkeit des leeren Raumes oder 


der Weltstruktur ist wegen des Verschwindens der Ru, von der unbe- 
stimmten Form . 


Wie kommt es, dass es gerade die Krümmungstensoren des vier- 
dimensionalen Aethers sind, die uns als Materie erscheinen ? Eddington 
gibt hierfür eine teleologische Erklärung. Nur unter dieser Voraus- 
setzung kann sich der Geist in der Welt orientieren, denn nur unter dieser 
Voraussetzung bestehen Erhaltungssätze für Energie und Impuls. Das 
Streben des Geistes nach Beständigkeit hat nach Eddington die Physik 
geschaffen. „Gib mir Materie und Bewegung“, sprach Descartes, „und ich 
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werde das Weltall schaffen.“ Der Geist macht es umgekehrt: „Gib mir 
eine Welt mit Beziehungen, und ich werde Materie und Bewegung schaffen.“ 

Es lehren uns somit die Gesetze der Mechanik und das Gravitations- 
gesetz nichts über die Eigenschaften der objektiven Welt, Sie sind nur die 
mathematische Konsequenz der Zuordnung, die zwischen der Krümmung des 
Aethers und der Erscheinung der Materie besteht. Wir verstehen so die 
Bedeutung der Worte Eddingtons, womit er sein Werk schliesst: ‚Wo die 
Wissenschaft am weitesten vorgedrungen ist, hat der Geist aus der Natur 
nur wieder zurückgenommen, was er in sie hineingelegt hat. — Wir haben 
an den Gestaden des Unbekannten eine sonderbare Fußspur entdeckt. Wir 
haben tiefgründige Theorien ersonnen, um ihren Ursprung aufzuklären. 
Schliesslich ist es uns gelungen, das Wesen zu rekonstruieren, von dem 
die Fußspur herrührt. Und siehe! Es ist unsere eigene (204). 

Man darf daraus nicht schliessen, dass man überhaupt nichts über die 
objektive Welt (den „Aether‘) aussagen könne. Wenn Eddingtons Aut- 
fassung zu Recht besteht, so können wir durch unsere Beobachtungen, die 
sich auf Masse und Geschwindigkeit der Materie beziehen, die objektiven 
Krümmungsverhältnisse der Welt feststellen. Dazu kommt noch, dass 
wir in der Atom- und in der (uantentheorie auch zu den Gesetzen 
der objektiven Welt vordringen. Damit ist aber der Standpunkt des 
Phänomenalismus, der ein Ding an sich annimmt, aber seine Eigenschaften 
für unerkennbar hält, überwunden ; wir stehen auf dem Boden des kritischen 
Realismus, 

Unser Sammelbericht dürfte den Beweis erbringen, dass in dem be- 
handelten Zeitraum über den Sinn und die philosophische Bedeutung der 
Relativitätstheorie von Physikern und Philosophen reiche und fruchtbare 
Arbeit geleistet worden ist. Das endgültige Urteil über ihre Richtigkeit kann 
allerdings nur von der Erfahrung gesprochen werden. 


Platonliteratur. 
Von Hans Meyer, Würzburg. 


1) Platon, sein Leben, seine Schriften, seine Lehre. Von Constantin 
Ritter. Zweiter Band, München, C. H. Beck’sche Verlagshandlung, 1923. 

Mit dieeem zweiten Bande ist das Werk des bekannten Tübinger 
Platonforschers abgeschlossen. Er enthält Platons Philosophie nach den 
Schriften der zweiten und dritten Periode und entwickelt im ersten Abschnitt 
Platons Lehre vom Sein und Erkennen, von der Politeia und dem Phaidros 
an über den Parmenides, Theaitetos, Sophistes, Politikos, Philebos bis zum 
Timaios und den Nomoi. Analog der Arbeitsweise im ersten Band wird der 
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Inhalt der einzelnen Dialoge genau angeführt. Das Schlusskapitel enthält 
eine zusammenfassende Beurteilung der Ideenlehre und einen Vergleich 
mit modernen Theorien. Interessant und lehrreich ist der zweite Ab- 
schnitt, der Platons Lehre von der Natur und seine Stellung zu den Auf- 
gaben der Naturwissenschaft und somit Platons physikalische Grundbegriffe, 
seine Stellung zur Mathematik, zum Experimemt, zur Botanik, Zoologie, 
Astronomie usw. und seine ganze Psychologie behandelt. Der dritte Ab- 
schnitt enthält Platons Ethik, Politik (nach der Politeia, dem Politikos und 
den Nomoi) und Pädagogik. Der vierte Abschnitt ist Platons Stellung zur 
Religion und Kunst gewidmet. 

Aus dem reichhaltigen Werke sei eine der‘heissumstrittensten Fragen 
der Platonforschung, die Auslegung der Ideenlehre herausgegriffen. Schon 
im ersten Band hat Ritter den Gedanken ausgesprochen, auf den auch der 
zweite Band eingestellt ist, dass bei Platon keine Anhaltspunkte vorhanden 
seien, die Ideen als selbständige Realitäten zu fassen und bringt im Gegensatz 
zum Marburger Kantianismus, speziell zu Natorp, der die Ideen als Methoden, 
Gesetze, auf Denkbestimmungen gedeutet hat, Platons Ideenlehre mit Lehren 
neuerer Denker, besonders mit denen Meinongs und Husserls in Beziehung, 
Mit Meinong nimmt Ritter an, es handle sich beim Erkennen um objektive 
Tatsächlichkeiten, die nicht erschlossen, sondern im Akt des Erkennens 
unmittelbar erfasst werden. „Diese objektive Tatsächlichkeit, die wir in der 
Vorstellung erfassen, ist eben genau das, was Platon die ‚Idee‘ nennt. Sofern 
wir erkennen d.h. Wirklichkeit vorstellen, erfassen wir die Idee.“ Husserls 
Platonismus sieht Ritter in der Anerkennung von Wirklichkeiten nicht 
individueller oder singulärer Art, die den in gewissem Sinn stets generell 
gemeinten Worten eines Aussagesatzes Wahrheit verleihen, und den Satz 
Husserls, dass wir im Einzelnen das Allgemeine, in der empirischen Vor- 
stellung den Begriff anschauend zu erfassen vermögen, dass wir, auf das 
konkret Einzelne hinblickend, doch nicht dieses, sondern das Allgemeine, 
die Idee meinen und im Hinblick auf mehrere Akte solcher Ideation die 
evidente Erkenntnis von der Identität dieser idealen, in den einzelnen 
Akten gemeinten Einheiten gewinnen, ergänzt Ritter dahin, das uns diese 
Ideation nur deshalb gelingt, und uns nur deshalb Erkenntnis als wert- 
volles Ergebnis liefert, weil der Begriff, den wir in ihr anschauend erfassen, 
als letztes Objektives, Gegebenes in den vielfachen konkreten Erscheinungs- 
weisen vorhanden ist, die uns zur Begriffsbildung Anlass geben, und er 
findet Husserls Wort „Idee“ gleichsinnig mit der Idee Platons. Ganz im 
Sinn Platons findet er Husserls Satz: „Die idealen Gegenstände existieren 
wahrhaft.‘ 

Platons Lösungsversuch besitzt zweifellos Verwandtschaft mit anderen 
Theorien, aber die Besonderheit Platons darf dabei nicht verwischt werden, 
Gewiss gelten nach Platon die Ideen und sie gelten unabhängig vom 
Einzelfall ihrer Verwirklichung, aber ihre Gültigkeit ist metaphysisch verankert. 


Platonliteratur. 65 


sie gelten, weil sie sind. Gewiss besitzen die Ideen bei Platon auch eine 
logische Seite, aber die ontologische Ergänzung bildet die an sich seiende 
Idee. Zwischen Platon und Husserl besteht in der Tat Verwandtschaft, 
und diese verwandtschaftlichen Zusammenhänge könnten auf noch weitere 
Strecken hin, als es bei Ritter geschehen ist, aufgezeigt werden. Husserls 
eidetische Wissenschaft ist unter dem Einfluß von Platons Suchen nach 
dem sidog entstanden. Daneben aber darf der Unterschied zwischen 
Platon und Husserl nicht übersehen werden. Die allgemeinen, idealen Gegen- 
stände haben nach Husserl kein reales Sein, jede metaphysische Existenz 
der Idee, sei es im Sinne selbständiger Wesenheiten, sei es als göttlicher 
Gedanken, lehnt Husserl.ab. Das bleibt richtig, dass die Ideen, wie der 
Timaios zeigt, in gewissem Sinn der Welt immanent werden, daß ihr Ent- 
haltensein in der @uoıs, im allgemeinen Wirklichkeitszusammenhang fest- 
gestellt werden kann. Aber die Transzendenz geht voraus, und Platons 
Schüler in der Akademie wie Aristoteles haben den Meister nicht miss- 
verstanden, als sie den Ideen Seinscharakter zusprachen. Auch darin 
wird man Ritter nicht beipflichten können, daß für Platon im Phaidon die 
Beweise der persönlichen Unsterblichkeit nieht die Hauptsache waren. 

2) Platon und die sogenannten Pythagorder. Ein Kapitel aus der 
Geschichte des griechischen Geistes. Von Erich Frank, Halle. Verlag 
von Max Niemeyer, 1923. 

Vorliegendes Buch gehört zu den wertvollsten Veröffentlichungen auf 
dem Gebiete der antiken Philosophie innerhalb der letzten Jahre, ein Buch, 
gleich bedeutsam für den Einblick im die Entstehung der abendländischen 
Wissenschaft überhaupt wie für die Geistesgeschichte Griechenlands im 
Besonderen. Da sich die griechische Wissenschaftsentwiekelung in beson- 
derem Masse an die Pythagoräer und Platon knüpft, musste sich die Unter- 
suchung vor allem auf sie konzentrieren, bei der der Verfasser zu neuen 
Ergebnissen gelangt. In seinem ersten Teil behandelt der Verfasser Ent- 
stehung und Entwickelung des rationalen Weltbewusstseins in der griechischen 
Kunst, die Entwickelung von Wissenschaft und Philosophie, in seinem 
zweiten Teil die Philosophie der sogenannten Pythagoräer. Ein Anhang 
bringt in 20 Beilagen die mit eingehenden Belegen ausgestattete nähere 
Ausführung der wichtigsten Einzelfragen. 

Der Verfasser beginnt mit der Entwickelung des musikalischen 
Bewusstseins bei den Griechen. Demokrit ist der erste wissenschaftliche 
Musiktheoretiker, bei dem Musik eine gesonderte Disziplin neben Arithmetik, 
Astronomie und Geometrie wird. An Demokrit haben die Pythagoräer, 
besonders Archytas, um 400 angeknüpft. Die Einsicht, daß die Länge der 
tönenden Saiten auf festbestimmten mathematischen Verhältnissen beruht, 
ist nicht von.Pythagoras oder den Pythagoräern gefunden worden. Diese 
Verhältnisse kannte man längst im Orient und in Griechenland, nur die 
richtige Erklärung wird von Platon den Pythagoräern zugeschrieben und 
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diese richtige Erklärung stammt von Archytas. An die Pythagoräer knüpft 
Platon an, aber Platon will nicht die wirkliche Musik, sondern er sucht die 
reine, metaphysische Zahlenharmonie, von der die sinnlich wahrnehmbare 
Harmonie unserer Musik nur eine ganz unvollkommene, empirische Veran- 
schaulichung ist. Aristoteles bekämpft mit Theophrast und Aristoxenos die 
Musiklehre Platons, wie er überhaupt gegen die mathematisch-quantitative 
für die qualitative Betrachtungsweise eintritt. Doch die quantitative Be- 
trachtungsweise hat im Altertum gesiegt, und die Tonleiter des Timaios 
ist noch bei Boöthius und für das ganze Mittelalter grundlegend. 

Für die Entwicklung des Raumbewusstseins und des 
astronomischen Weltbildes war das perspektivische Sehen nicht von 
Bedeutung. In der Zeit, wo Aeschylos seine letzten Tragödien auf die 
Bühne brachte, hatte der Maler Agatharchos seine perspektivische Bühnen- 
dekoration gemalt. Anaxagoras wandte die perspektivische Auffassung auf 
die Optik des Weltraumes an, er konstruierte den Schattenkegel der Erde 
und zeigte auf Grund einer geometrischen Zeichnung, wie Mond- und 
Sonnenfinsternisse für uns entstehen müssen. Desgleichen nahm er die 
Schätzung der Grösse und Entfernung des Sonn- und Mondkörpers vor. 
Anaxagoras hielt noch an der Scheibenform der Erde fest, während die 
Generation vor Demokrit und Archelaos die Beckentheorie vertrat. Erst auf 
dem Umweg über die Beckentheorie gelangte man zur Kugelgestalt der 
Erde, die sich an den Namen des Archytas knüpft. Bald darauf folgte die 
Erkenntnis, dass die Erde sich um ihre Achse bewege, womit sich einige 
Jahre später die Annahme verband, dass sich die Erde in einem Kreise 
um den ideellen Mittelpunkt des ganzen Planetensystems bewege. Dieses 
System hat Platon mit fast allen Schulen angenommen, während es 
Aristoteles bekämpfte und sich zum verbesserten System des Eudoxus, wie 
es Kallippos ausbildete, bekannte. Die bereits bei den Pythagoräern durch- 
brechende kopernikanische Idee hat dann Aristarch zu Ende geführt mit 
der Annahme, dass die Erde wie die anderen Planeten um die Sonne als 
ihren gemeinsamen Mittelpunkt kreisen. Die Zeit war für diese Idee nicht 
reif. Der Stoiker Kleanthes forderte sogar, den Aristarch der Gottlosigkeit 
anzuklagen, weil er den Herd der Welt von seinem Platze gerückt habe, 

Für die Entwicklung des Begriffes des Unendlichen ist 
das Infinitesimalprinzip bei Anaxagoras wichtig. Was der Verfasser über 
die Uebernahme der quantitativen Auffassung des Demokrit von Seite der 
Pythagoräer und die Weiterentwicklung zum Dynamismus und den Einfluss 
auf Platon sagt (55 ff.), scheint mir nicht hinreichend bezeugt. Für die 
Entstehung der Wissenschaft betont der Verfasser, dass es bereits 
in der klassischen Zeit exakte Wissenschaft und Einzelforschungen gab. 
Pythagoras darf damit allerdings nicht in Verbindung gebracht werden. 
Er war nur ein sittlich-religiöser Reformator. Vor Anaxagoras und Demokrit 
gab es keine wissenschaftliche Mathematik. Erst zur Zeit Demokrits, Platons 
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und Aristoteles, erhalten die Pythagoräer die grosse Bedeutung für das 
griechische Denken. Und der bedeutendste unter ihnen ist Archytas. 
Ihn allein hat Aristoteles gelesen und daneben die Schriften pytha- 
goräisierender Platoniker benützt. Der Verfasser sucht zu zeigen, dass 
unter dem Namen der Pythagoräer ganz entgegengesetzte Philosophen 
zusammengefasst werden und dass wir von einer grossen frühen Aus- 
bildung der pythagoräischen Philosophie nichts wissen. Denn die Frag- 
mente des Philolaos sind nicht echt. Philolaos ist kein Pythagoräer vor 
Platon, sondern erst ein Philosoph der Akademie aus der Mitte des 4. Jahr- 
hunderts. In diesen Fragmenten ist die Abhängigkeit von Platon nach- 
weisbar. Speusipp ist der erste, der das Buch erwähnt. Da der Nachweis 
des Verfassers ziemlich stringent erscheint und von der Fachwissenschaft 
auch als stringent erachtet wird, muss die Geschichte des Pythagoräismus 
neu orientiert werden. Wohin gehören Eurotus, Sımmias und Kebes, 
Pythagoräer, die doch als Schüler des Philolaos betrachtet wurden? Sind 
sie nicht gar nur Dialogfiguren oder geschichtliche Existenz? Dass die 
Fragmente des Philolaos trotzdem in vorsichtigen Grenzen für die pytha- 
goräische Denkart herangezogen werden können, gibt der Verfasser zu. 

Ein wichtiger Abschnitt handelt über Platons System der Natur. 
Der Verfasser hält an der gesonderten Existenz der Ideen fest und will sie 
als Idealzahlen gefasst wissen, nicht bloss in Platons Spätperiode, sondern 
schon im Gorgias und im Staate, muss aber selber zugeben, dass er diese 
Auffassung mit der Ideenlehre der platonischen Ethik und Dialektik nicht 
in Einklang zu bringen vermag. Dass Gott = Idee des Guten ein abstraktes, 
allgemeines Prinzip ist, wird man nicht gelten lassen. 


II. Rezensionen und Referate. 


Logik. 


Theorie der Dialektik. Formenlehre der Philosophie. Von 
Jonas Cohn. Leipzig 1923, Felix Meiner. IV, 355 S. 


Der Kantianismus hat eine recht vielverzweigte Geschichte hinter sich; 
es ist ein Baum, der wohl noch lange nicht absterben wird. Zuerst jene 
bescheidenen Sprösslinge, die Vulgärkantianer um Ende und Wende des 
18. Jahrhunderts, dann der gewaltig ausladende Ast, der über Fichte in 
Hegel und Hegelianismus ebenso schnell aufgeblüht wie verdorrt ist, und 
endlich nach langem Winter der neue Frühling im Marburger Rationalismus, 
der aber auch schon wieder dem Sommer gewichen und sich ausgelebt 


hat (der letzte Erbe Nicolai Hartmann schreibt bereits eine Metaphysik 
Br 
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der Erkenntnis). Heute nun die Ernte dieses Sommers, die Lotze und 
Windelband in sich „aufgehoben“ hat und in Rickert, Lask, Cohn, Kroner 
ihre reifen Früchte schenkt. Auch Husserl gehört irgendwie noch hier 
hinein. Ja, selbständige Einzelne wie Bruno Bauch u. a. m. wären zu 
nennen; Schematik versagt gegenüber der lebendigen Fülle. Immerhin, 
da Laskens statische Konzeption der Transzendentalphilosophie (man möchte 
sagen: aristotelischer Geist in kantianistischem Gewande) selbst nur eine 
Etappe seines Denkens war, wie sein soeben erschienener Nachlass beweist, 
und Kroners zweiter Band („von Kant bis Hegel“)?) noch nicht vorliegt, 
kann man vorläufig allein jene ‘drei: Rickerts System der Philosophie, 
Husserls „Ideen“ und Cohns Theorie der ‚Dialektik als die grossen End- 
resultate der gesamten letzten Transzendentalphilosophie bezeichnen, als 
die drei vollendeten Kristallisationen einer gewaltigen Denkbewegung. Und 
diese Bewegung hebt nicht eigentlich erst in Kant an, sondern schon in 
Descartes. Aber es wäre nun nötig aufzuzeigen, wie das transzendental- 
philosophische Prinzip, das ‚reine Bewusstsein“, das „kritische Subjekt‘ 
immer mehr ertastet und ergriffen wird, bis es wirklich in seiner vollen 
Reinheit erfasst wird und in Hegel zu einer finitistischen Aktmetaphysik 
führt, die freilich unhaltbar ist. Und hier setzt Cohns Buch ein. 

Es bekämpft — wie ja schon sein früheres Werk „Voraussetzungen 
und Ziele des Erkennens“ — diesen Rationalismus, der da glaubt, rein 
aus der Denkform auch allen Inhalt erzeugen zu können, behält aber die 
dialektische Aktmetaphysik bei. Seine Grundthese ist die, dass das zu Ende 
Denken, das zu Ende Klären, welches Gedachten auch immer wesens- 
notwendig in dialektische Gedankengänge führt, d. h. in solche, die auf 
einen Widerspruch stossend, diesen lösen und den in der Lösung alsbald 
neu auftretenden Widerspruch wiederum lösen und so fort. Die Bewegung 
des Denkens ist hier selbst Erkenntnismittel; anders ausgedrückt: das 
Wahre kann nie „schlicht logisch‘ gedacht, nie durch starre Setzung 
adäquat erfasst werden, simplex sigillum — falsi, wie es in dem Motto 
des Buches heisst. „Das Leben des Denkens ist das Denken des Lebens“. 
Hier ist auf scharfe Begriffe gebracht, was Simmel noch mythisch und als 
Apergu geäussert hatte, dass nämlich Leben immer mehr als Leben wolle, 
d. h. dass das Leben immerfort begrenzte Gestalten setze, doch jede 
dieser Erstarrungen wieder auflöse, verflüssige, um in neuem Fortströmen 
den Prozess von vorn zu .beginnen. Dieses Ineinander von Fluss und Form, 
Bewegung und Gestalt sei das Wesen des Lebens, des Gesamtkonkreten. 
Und dieses Absolute, „die Sache“ ist akthaft, die Substanz ist Subjekt 
(auch: „Gott ist Geist“), wie Hegel sagte, und daher rührt letzten Endes 
die Dialektik überhaupt. Denn das Akthafte kann nicht gegenständlich 
gedacht werden, ohne dass es damit denaturiert wird. Adäquat ist es 
nur, wie oben angedeutet, in dialektisch nacherzeugender Haltung fassbar- 

‘) Vergl. meine Besprechung in dieser Zeitschrift 1923, Heft 1. 
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Hier ist Hegelsche Dialektik auf kantisches Endlichkeitspathos zurück- 
geschraubt, das System ist niemals fertig, sondern unendliche Aufgabe. 
Diese nur oberflächliche Charakteristik zeigt schon, wie es sich von jenen 
zwei andern, Husserls und Rickerts Transzendentalphilosophie, unter- 
scheidet. Husserl tendiert letztlich auf eine Mehrheit kartesianischer Iche, 
transzendentaler Subjekte und gerät so in eine neue Monadologie, jeden- 
falls in Metaphysık. Rickert dagegen bleibt bei den Trennungen stehen, 
er analysiert bis aufs Messerschärfste, ohne dann die Einheit der Getrennten 
(Fichte = Hegelisch: Die Synthesis der Gegensätze, (die Identität des Unter- 
schiedenen), die ursprüngliche Synthesis, das „Leben“ auch zu denken. 
So vermeidet er allerdihgs Metaphysik; er glaubt, jene Einheit sei nur in 
atheoretischen Haltungen fassbar. Wollte er sie denken, müsste er wie 
Cohn in Dialektik kommen. . 

Doch dies alles näher zu zeigen, insbesondere die Formen der Dialektik, 
unipolare (z.B. Entwicklung), bipolare (z.B. Kampf)und ihre Komplizierungen, 
sowie die notwendige Vieldimensionalität des sachadäquaten dialektischen 
Systems zum Verständnis zu bringen, dazu mangelt hier der Raum. Das 
Buch enthält auch eine Fülle rein wissenschaftstheoretischer Erörterungen. - 
Die Theologen wird besonders der Abschnitt „christliche Dogmatik“ 
interessieren. Hier stellt sich das alte Problem Vernunft und Glauben in 
völlig neuer Weise, und es scheint in der Tat fraglich zu werden, ob die 
Transzendentalphilosophie, in dieser Radikalität genommen, vielleicht gar 
kein Präjudiz gegen die natürlichen und übernatürlichen Wahrheiten der 
absoluten Religion in sich schliesst. Zuletzt sei noch auf die philosophie- 
historischen Partieen hingewiesen, die däs fortwährende gleichsam unter- 
irdische Rumoren der Dialektik in den grossen Denksystemen hörbar 
machen sollen. 

Vom Standpunkt des religiosus aus müsste man sagen: das prinzipielle 
Nicht-zu-Ende-kommen und sich immer wieder in Widersprüche Ver- 
wickeln des Denkens, sobald es auf Letztheiten geht, sei nur Zeichen 
unsrer Geschöpflichkeit. Ich darf hier an den tiefen Ausdruck erinnern, 
den diese Auffassung bei Pater Lippert S. J. gefunden hat, z. B. wenn er 
in seinem „Credo“ über das Verhältnis Gottes zur Welt spricht. Von hier 
aus müsste irgendwie die Brücke von uns zu der dialektischen Transzen- 
dentalphilosophie gebaut werden. 

Simplex sigillum — falsi, necessaria unitas, lautet Cohns Motto. 

Dr. Helmuth Burgert. 
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Psychologie. 


Etudes sur la psychologie des Mystiques, I, Par J. Marechal 
S. J. Beyaert-Bruges, Alcan-Paris, 1924 (VII, 267 pp), 
12,50 Fr. 

Im gegenwärtigen Bande behandelt der Professor des philosophisch- 
theologischen Kollegs der Jesuiten zu Löwen, P. Joseph Marechal, folgende 
Gebiete: Empirische Wissenschaft und Religionspsychologie, das Gegen- 
wartsgefühl übeıhaupt und speziell bei den Mystikern, charakteristische 
Züge der christlichen Mystik. Der zweite Band wird enthalten: Das 
Schauen Gottes in der christlichen Mystik und: die untere Grenzlinie der 
mystischen Stufen, sodann weiterhin: Einführung in die vergleichende 
Mystik, einige mystische Lehren und Uebungen Indiens, das Problem 
der mystischen Begnadigung im Islam. Dass diese Arbeiten, die teilweise 
bereits in den Jahren 1908, 1909, 1912, 1914 in verschiedenen Fach- 
zeitschriften erschienen sind, trotz der rüstigen Fortarbeit auf dem Felde 
der Psychologie wie auf jenem der Mystik, noch heute von aktuellem 
Werte sind (wie wir dies dem ersten Bande bezeugen können), ist kein 
geringes Lob tür die Gründlickeit und Selbständigkeit der Arbeitsweise 
und für die Bedeutung der gewonnenen Ergebnisse, denen man im Wesent- 
lichen nur beipflichten kann. 

Sogleich der erste Abschnitt mit seiner Skizzierung der Wissenschafts- 
lehre und mit der Abgrenzung der wissenschaftlichen Aufgabe der Religions- 
psychologie findet seinen Zielpunkt in der Wahrung der Bedeutung der 
Mystik vor dem Forum der Psychologie (p. 63). Hier aber wie anderwärts 
kommt auch das Recht, die religiösen und mystischen Tatsachen mit den 
Mitteln der impirischen Psychologie zu durchforschen, klar zum Ausdruck 
unter besonderer Betonung der freien Beweglichkeit des katholischen 
Psychologen (z. B. p. 55, 66, 257). Selbst dort, wo der Bereich des 
psychologisch völlig Zugänglichen überschritten ist, kann die Psychologie 
noch Mittel zu einer gewissen Verständigung darbieten (174). Ein solcher 
Bereich religiöser Wirklichkeit jenseits der Domäne der experimentellen 
Psychologie ist nun tatsächlich gegeben (61 f., 164, 173), damit aber 
zugleich der Anlass, mit der psychologischen Betrachtung die ontologische 
und theologische Betrachtung zu verbinden, ohne doch die beiden Methoden 
zu vermengen (VII, 173, 248 ff) Ja, den Fall angenommen, ‚dass eine 
rein psychologische Darstellung der Höhenstufen der Mystik sich restlos 
durchführen liesse, bliebe die theologische Betrachtung noch wertvoll, vor 
allem nach seiten der Ursache und der Natur dieses Höhenstandes. Zudem 
kann die psychologische Betrachtung selbst nur gewinnen, wenn sie die 
kirchliche traditionelle Auffassung jener Gebiete berücksichtigt (63, 248). 

Eine besondere Beachtung verdient der zweite Abschnitt, der übrigens 
durch die Untersuchungen der letzten Abhandlung vielfach ergänzt wird- 
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Die Erfahrung der Gegenwart Gottes, die vom mystischen Leben untrennbar 
ist, wurde wiederholt von psychologischen Forschern in die sonst 
beobachteten, besonders von W. James gesammelten Gegenwarts-Erlebnisse 
eingereiht. Auch die ekstatische Gotteinigung der Heiligen wurde in diese 
Reihe mit einbezogen: es handle sich nur scheinbar um eine transzendente 
Intuition, in Wahrheit sei es die halluzinatorische Vorstellung einer räum- 
lichen Beziehung des Subjektes zu dem Idealobjekt, in dessen Besitz das 
Subjekt zu sein wähnte: .... une localisation confuse de l’Absolu mise 
en connexion immediate avec la perception. cönesthötique tr&s vague que 
le mystique garderait de son propre corps, ... . une prösence spatiale 
hullueinatoire, tres indistinete comme reprösentation, mais intensöment 
&motionelle (Delacroix, Etudes d’histoire et de psychologie du mysticisme, 
1908, .386 ff). Mar&chal macht dem gegenüber aufmerksam, dass es nicht 
angeht, aus der Gemeinsamkeit einzelner psychologischer Züge auf die 
Gleichheit des psychologischen Gesamtphänomens zu schliessen. Neben 
Fällen, in welchen das Gegenwartserlebnis der Mystiker von einem vagen 
Raumbild begleitet sein kann, stehen andere, in welchen dies völlig aus- 
geschlossen ist — solange wir pflichtgemäss die Berichte der Mystiker 
(wie eines Ruysbroek, eines Suso, einer Theresia) in ihrem Rechte lassen. 

Nach eben diesen Mystikern steht auch die Eigenart der heiligen 
Ekstase fest. Es findet hier weder ein völliges Fehlen des Ichbewusstseins 
statt, noch ist das Fehlen der Mannigfaltigkeit von Akten ein bloss schein- 
bares. Die konvergierenden Linien, welche zur Vereinheitlichung des Be- 
wusstseins führen, können wir weithin mit psychologischen Mitteln ver- 
folgen, aber der Punkt selbst, in welchem die konvergierenden Linien sich 
treffen, entzieht sich der empirischen psychologischen Prüfung, die eben 
mit der letzten empirischen Stütze schwindet. Aber dort, wo nach den 
Mystikern auch nicht das feinste Minimum der in das Empirische tretenden 
Vervielfältigung vorhanden ist, tritt nicht Bewusstlosigkeit, nicht innere 
Leere ein, weil Gott selbst die Grenzen der natürlichen Erkenntnis 
erweitert und den Blick in sein eigenes Sein und Leben gibt. Nicht also 
ein Auslöschen des menschlichen Ichs quillt aus der steigenden Klarheit 
der göttlichen Gegenwart, sondern eine Erhebung und Verklärung des 
persönlichen Lebens, und zwar auch nach der Seite der- affektiven und 
voluntativen Kräfte. 

Mit dieser letzteren Bestimmung ist einer der charakteristischen Züge 
der christlichen Mystik betont. Weitere Charakteristika sind am Schlusse 
des vorliegenden Bandes kurz angedeutet. Wenn beispielsweise auch bei 
der christlichen Ekstase vorbereitende psychologische Faktoren, wie Samm- 
lung und Aszese, nicht ausgeschlossen, sondern nach der gewöhnlichen 
.. Norm vorausgesetzt wurden, so sind sie doch nicht zureichend, um die 
gnadenvolle ekstatische Erhebung herbeizuführen, da diese eben freie gött- 
liche Gnade bleibt, und insbesondere kann von einer Trainage für die 
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Ekstase keine Rede sein. Besonnen, wie in der ganzen Untersuchung, 
“ hebt der Verfasser nochmals hervor, dass durch den Gnadencharakter der 
christlichen Beschauung und Ekstase eine weitgehende Gemeinschaft der 
psychologischen Basis mit den analogen ausserchristlichen bezw. profanen 
Erscheinungen nicht geleugget werde, aber es bleibe der grundsätzliche 
Unterschied des Prinzips, des Zieles, des Wertes. In der Einzelbeurteilung 
(der.zweite Band dürfte dies bestätigen) wahrt Mar&chal sich und den 
katholischen Psychologen das grösste Mass der Freiheit (vgl. S.253, 257). 
Und Marechal kann dies um so mehr, als nach einem seiner Lieblings- 
gedanken (in welchem nur scheinbar ontologistische Töne anklingen, in 
Wahrheit Ideen des hl. Thomas wiederkehren) die ganze Linie des geistigen 
‘“ Lebens von seinem ersten Sonnenaufgang bis zum Ueberglanze der Ekstase 
nichts anderes ist als ein Hinkehren des Herzens und des Geistes zum 
Wirklichen, zum Gegenwärtigen, zum Einheitlichen, zum Guten, zum 
Wahren — und damit zu Gott (vgl. S. 63, 177, 249, 254). 

P. Marechal hat sich durch seine Abhandlungen und durch die Neu- 
Edition derselben auch den Dank der deutschen Psychologen und Theo- 
logen verdient. Und dies eine sei noch beigefügt: unbeschadet der lobens- 
werten Masshaltung in eigentlichen Zitaten gibt doch jede Seite des Buches 
Zeugnis, mit welcher Hingebung und Sorgfalt so ziemlich die ganze ein- 
schlägige Literatur, zumal die deutsche verglichen wurde. 

Würzburg. ' J. Zahn. 


Allgemeine Psychologie von Th. Ziehen. 3.Bd. der Quellen- 
handbücher der Philosophie. Berlin 1923, Pan-Verlag R. Heise. 
16°. 292 S. 

Der Verfasser hat sich in der a der Lesestücke die grösste 
Beschränkung auferlegt. Sein Grundsatz, vor allem die älteren grund- 
legenden Arbeiten grosser Psychologen und Philosophen von prinzipieller 
Bedeutung heranzuziehen, wird wohl allgemeine Zustimmung finden. So 
wird auch der Zusammenhang der Probleme der allgemeinen Psychologie 
mit der Gesamtphilosophie und besonders mit der Erkenntnistheorie deut- 
lich ans Licht gestellt. bi 

In 27 Nummern gibt Ziehen eine „Einführung in die Psychologie. 
Es ist dies keine systematische Darstellung, sondern eine kurze Aufzählung 
der Hauptprobleme und Hauptrichtungen, wie sie für die Gruppierung der 
Lesestücke am zweckmässigsten erscheint. 

Aufgenommen sind: Aristoteles, Fr. Brentano, G. Berkeley, H. Ebbing- 
haus, Chr. v. Ehrenfels, G. Th. Fechner, J. Fr. Herbart, G. Heymans, D. Hume, 
E. Husserl, W. James, Fr. Jodl, J. Kant. O. Külpe, J. Kl. Kreibig, 6. W. Leib- 
niz, Th. Lipps, J.Locke, R.H.Lotze, J.St. Mill, A. Meinong, H. Münster- 


berg, P. Natorp, J. Rehmke, H. Rickert, B. Spinoza, C. Stumpf, Th. Waitz, 
W. Windelband, W. Wundt. 
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Es wäre zu wünschen, dass bei einer Neuauflage auch ein Vertreter 
des Indeterminismus zu Worte komme. Die vom Verfasser erstrebte 
Allseitigkeit verlangt nicht nur, dass alle wichtigen Probleme vorgeführt, 
sondern auch, dass bei jedem Problem die verschiedenen „Lösungen“ 
berücksichtigt werden. Weshalb hat der Verfasser nicht aus dem in dem 
Literaturverzeichnis erwähnten Buche Joels Der freie Wille oder aus 
dem darin nicht erwähnten aber nicht minder erwähnenswerten Werke 
Gutberlets Die Willensfreiheit und ihre Gegner ein geeignetes Stück 
in seine Auswahl aufgenommen ? . Dr. Ed. Hartmann. 


Ethik. 


Ethik. Von Michael Wittmann. Band VII der Philosophischen 
Handbibliothek. Verlag Josef Kösel und Friedrich Pustet K.-G. 
München; Verlagsabteilung Kempten. 1923. ‚gr. 8°. X und 
398 S. 10 Mk. 

Der Eichstätter Philosoph hat sich mit seinen bisherigen Arbeiten zur 
Geschichte und Systematik der Moralphilosophie in die erste Reihe der - 
katholischen Ethiker gestellt. Das vorliegende Werk krönt in gewisser Be- 
ziehung sein Schaffen, indem es die früheren Resultate nach sorgsamer 
Ueberprüfung mit den aus einlässlicher Behandlung aktueller Probleme 
sich ergebenden neuen Erkenntnissen zu einem reifen, wohldurchdachten 
und trefflich begründeten System zusammenordnet. So ist Wittmanns 
Ethik zu einem wissenschaftlichen Handbuch geworden, das uns aus- 
gezeichnete Führerdienste leistet in dem Gewirre der Meinungen über Sitt- 
lichkeit, Gewissen, Pflicht, Verantwortung, Glückseligkeit. Der Verfasser 
bietet uns keine leeren Theorien; er fasst vielmehr die Wirklichkeit der 
sittlichen Erfahrung scharf und klar ins Auge und analysiert sie bis in ihre 
letzten Elemente. Manchmal will einem seine von grosser sprachlicher 
Gewandtheit begleitete Zergliederungs- und Darstellungsweise fast etwas zu 
weitgehend erscheinen. Mit grossem Geschick handhabt er daneben und 
in organischer Verbindung damit die historisch-kritische Methode, vermöge 
deren er mit feiner Einfühlung in den geschichtlichen und gegenwärtigen 
Systemen das Wahre vom Falschen zu unterscheiden weiss. Es darf beson- 
ders hervorgehoben werden, dass bei aller Kritik gegnerischer Anschauungen 
(ich denke dabei in erster Linie an Kant und Scheler) die gesamten Aus- 
einandersetzungen von einem seltenen Masse objektiver Würdigung beherrscht 
sind. Ich hätte hier nur den Wunsch, in einer späteren Auflage neben 
den eigentlich philosophischen Ethiken früherer und gegenwärtiger Zeit auch 
die völkerkundlichen und völkerpsychologischen Meinungen über Sitte nnd 
Sittlichkeit etwas berücksichtigt zu finden. Gerade die neueren Forschungen 
dieser Art sind geeignet, wichtige Gründe etwa gegen die evolutionistische 
Moraltheorie abzugeben. 


74 Ed. Hartmann. 


Wie reichhaltig die dargebotene Systematik ist, zeigt ein kurzer Blick 
auf die fünf Hauptabschnitte. Nach einer zielsicheren Einleitung über 
Begriff, Aufgabe nnd Methode der philosophischen Ethik und einem (leider 
nur kurzen) Blick auf ihre Geschichte folgt im ersten Abschnitt die Dar- 
stellung der Sittlichkeit als Erfahrungstatsache. Der zweite 
Abschnitt geht dann in weitsichtiger und tiefschürfender Erörterung auf 
die Frage nach der obersten Norm der Sittlichkeit ein. Hierbei 
kommt zunächst der Moralpositivismus, dann die eudämonistische Moral in 
ihren zwei Formen zur Untersuchung. Die Persönlichkeitsethik im Geiste 
des Aristoteles erscheint als das alle natürlichen Aufgaben und Werte ein- 
schliessende Sittlichkeitsideal des Menschen. Die Ausführungen über diesen 
Punkt zeigen Wittmann nicht nur als gründlichen Aristoteleskenner, sondern 
auch als einen dem Leben zugewandten Denker. Dass im Verlaufe der 
Erörterungen die formalistische Ethik Kants ausführlich besprochen wird, 
ist selbstverständlich. Wittmann lässt überhaupt nirgends einen Zweifel 
darüber, wie gewaltig und grösstenteils verhängnisvoll der Einfluss Kants 
auf die neuere Ethik ist. Max Scheler scheint mir an dieser Stelle, gerade 
mit Rücksicht auf seine”materiale Wertethik als Gegensatz zum Kantischen 
Formalismus etwas stiefmütterlich behandelt zu sein. Der Pflicht- 
charakter des Sittlichen wird im dritten Abschnitt aufgewiesen. Von 
besonderem Interesse ist hierin die Kritik an Kants autonomer Moral und 
das Kapitel über das Sittengesetz als göttliches Gebot. Ich möchte in dem 
letztgenannten Kapitel den Höhepunkt von Wittmanns Ethik erblicken. 
Reiche Ausbeute für Wissenschaft und Leben gewähren die beiden letzten 
Abschnitte über Moral und Glückseligkeit, Moral und Willens- 
freiheit. Die gesamte Untersuchung führt am Schlusse folgerichtig zu 
dem Ergebnis (5.388): „Nur ein Theismus, eine Weltanschauung, die an 
die Spitze des Ganzen ein persönliches Wesen stellt, vermag die Willens- 
freiheit begreiflich zu machen. Die Willensfreiheit verlangt eine solche 
Weltanschauung ebenso gebieterisch wie die Tatsache der Kontingenz.‘“ 

Möge Wittmanns Buch gerade dem heutigen Leben recht viele segens- 
volle Antriebe zur sittlichen Emporbildung einsenken! 


Würzburg. Georg Wunderle. 


Ethik. Von A. Liebert. 6. Bd. der Quellenhandbücher der Philo- 
sophie. Berlin 1924, Pan-Verlag R. Heise. 16°. 188 S. 
Den Verfasser leiteten bei der vorliegenden Auswahl folgende Gesichts- 
punkte: 
1. Er wollte ein möglichst reiches Bild von der Fülle und Mannig- 
faltigkeit der ethischen Probleme, Standpunkte und Methoden geben. 
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2. Es galt ihm, die Hauptvertreter der Ethik durch besonders charakte- 
ristische Ausführungen zu Wort kommen zu lassen. 

3. Die herangezogenen Partien sollen ein abgerundetes Ganze aus- 
machen, damit sie von der Eigenart des betreffenden Philosophen einen 
hinreichenden Eindruck übermitteln. 

4. Die Auswahl sucht bei jedem Ethiker die Art seiner Auseinander- 
setzung mit einer oder mehreren der drei Grundfragen aller Ethik 
durch charakteristische Belegstellen zu veranschaulichen. Diese drei Grund- 
fragen, die jede Ethik aufwirft, sind: 1. Die Frage nach den Motiven und 
Voraussetzungen des Handelns; 2. Die Frage nach den Gesetzen des Handelns ; 
3. Die Frage nach dem Zweck und Ziel des Handelns. 

Es sind herangezogen: Platon, Aristoteles, Seneka, Plotin, Hobbes, 
Spinoza, Leibniz, Shaftesbury, Ferguson, Hume, Bentham, Kant, Fichte, 
N. v. Humboldt, Schleiermacher, Hegel, Herbart, Schopenhauer, v. Hartmann, 
Nietzsche und Natorp. 

Das ganze Mittelalter blieb unberücksichtigt. Dem Verf. scheint dieser 
Schaden nicht allzugross. „Denn für die Zeit der unbedingten Herrschaft 
der katholischen Kirche und Dogmatik war neben der Metaphysik, der 
Psychologie und der Logik des Stagiriten auch seine Ethik von ent- 
scheidendem Einfluss. Abgesehen von einigen besonderen Zügen der 
kirchlichen Ethik, ist seitens der patristischen und scholastischen Denker 
die philosophische Ethik nicht über denjenigen Standpunkt Kinaus gefördert 
worden, den sie durch Aristoteles bereits erreicht hatte.‘ (26). 

Wer die Untersuchungen der Scholastik über das „Gesetz‘‘ und über 
die letzten Voraussetzungen der Sittlichkeit kennt, wird dieser Behauptung 
nicht zustimmen und es bedauern, dass Liebert keine Proben aus Augustin, 


Thomas und Suarez in sein Buch aufgenommen hat. 
Dr. Ed. Hartmann. 


Geschichte der Philosophie. 


Die Erkenntnislehre des Johannes Eriugena im Rahmen ihrer 
metaphysischen und anthropologischen Voraussetzungen nach 
den Quellen dargestellt. Von Artur Schneider. 1. u. 2. Teil. 
Schriften der Strassburger Wissenschaftl. Gesellschaft in Heidel- 
berg. Neue Folge 3. und 4. Heft. Zusammen 128 Seiten. 
Walter de Gruyter Vereinigung wissenschaft. Verleger, Berlin 
und Leipzig 1921 u. 23. 

Ueber das System des irischen Philosophen ist wohl schon manches 
publiziert worden, aber noch nichts Zusammenhängendes über seine_Er- 
kenntnislehre und besonders nicht über ihre Beziehungen zur voraus- 
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gegangenen Philosophie. Durch seine umfänglichen Studien über Cassiodor, 
“ Gregor d..Gr., Isidor von Sevilla, Alkuin, Hrabanus und Fredugis (Philos. 
Jahrb. Bd. 34, 1923) ist der Verfasser hierzu besonders befähigt, und er 
löst die Aufgabe, indem er alle Lehren Eriugenas im einzelnen mit der 
Vergangenheit verknüpft, soweit Abhängigkeiten vorliegen, aber auch indem 
er die philosophischen Nachwirkungen aufzeigt, und so ein höchst leben- 
diges, von ausserordentlicher Gelehrsamkeit zeugendes Bild einer der 
interessantesten Erscheinungen mittelalterlicher Philosophie entwirft. Jedoch 
überwuchern die historischen Fäden, die hier entwirrt und geordnet werden, 
nicht die eigentliche philosophische Betrachtung. Die Eigenart Eriugenas 
bringt es mit sich, dass in der Tat viel spekulativ Bedeutsames zur Er- 
örterung kommt. Zunächst werden die metaphysischen Grundvorstellungen 
erörtert, besonders die zumeist neuplatonische, aber doch originell fort- 
gebildete Lehre von den Primordialursachen. Die eigentümliche Lehre 
von der Materie und der Räumlichkeit und ihre idealistische Deutung und 
Auflösung, auf Gregor von Nyssa zurückgehend, wie ja schon bekannt war, 
wird gleichfalls ausführlich gewürdigt. Es folgt die Darlegung der all- 
gemeinen anthropologischen Anschauungen. Bei der Lehre vom Menschen 
im Urzustande lässt sich eine Abhängigkeitslinie von der Stoa her über 
Poseidonios, Philo, Origines und Gregor von Nyssa aufzeigen. Auch auf 
die Frage nach der Realität des Urzustandes gibt Eriugena keine klare 
Antwort. Beim empirischen Menschen unterscheidet er eine zweifache 
Leiblichkeit, und das Verhältnis von Seele und Leib wird spiritualistisch- 
aktivistisch aufgefasst. In der Erkenntnislehre selbst werden die Sinnes- 
wahrnehmungen, die Einfachheit der wahrnehmenden Kraft und die Bei- 
mischung vom Denken bei der Wahrnehmung, der Wahrnehmungsprozess, 
die einzelnen Sinne, Anschaulichkeit, phantasia und memoria behandelt. 
Sehr eigentümlich, wenn auch an neuplatonische Vorbilder (Proklus, Pseudo- 
Dionysius, Maximus Confessor) anknöpfend, ist die Lehre vom geistigen 
Erkennen bei Eriugena entwickelt, nämlich die von den „drei Bewegungen 
des Geistes“; intelleetus (vovg) ratio (A0yog) und sensus interior (dıdvora). 
Sch. nennt die erstgenannte Betätigurigsweise Vernunft, die zweite Verstand. 
Jede hat ihre eigentümlichen Kompetenzen, auch in der Art, wie sie gött- 
liche Dinge erfasst. Der innere Sinn ist nicht eigentlich der Sinneswahr- 
nehmung zugehörig gedacht, sondern wird von Eriugena gleichfalls dem 
geistigen Erkennen zugezählt. Er hat die Begriffsbildung zu besorgen und 
ist den Wirkungen der Primordialursachen zugewandt, allerdings auf die 
fünffache Sinneswahrnehmung gestützt. Was den psychologischen Ur- 
sprung der Erkenntnis betrifft, so vertritt Eriugena gleichzeitig und ziem- 
lich unvermittelt einen empiristischen und einen nativistischen Standpunkt. 
Höherer Wahrheitsgehalt wird der inneren Erfahrung vor der äusseren zu- 
erkannt, und durchaus charakteristisch ist der mystisch gefärbte, extreme 
Rationalismus. Auch bei der Behandlung von Einzelproblemen durch- 
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dringen sich realistische und idealistische Elemente. Eriugenas Raum- 
und Ortstheorie mit einer Kritik der populären Ortsauffassung und der Be- 
hauptung der Immaterialität, Intelligibilität und Idealität des Ortes ist im 
wesentlichen als eine originelle Leistung dieses Denkers anzusprechen. In 
seiner Wertung der Körperwelt huldigt er einem extremen Begriffsrealismus. 
Die Lehren von der Einheit des wahren Seins, als welches nur das gött- 
liche angesprochen wird, sind vom Neuplatonismus beeinflusst; aber indem 
Eriugena bei der Deutung der Welt als eines geistigen Zusammenhanges 
vom Begriff des Menschen ausgeht, der. mit dessen Substanz und der 
Nachbildung einer göttlichen Idee gleichgesetzt wird, macht sich auch 
wieder mancher eigene Gedanke geltend. 


Breslau. G. Schulemann. 


Geschichte der Philosophie von der Romantik bis zur Gegen- 
wart. Von Max Ettlinger. Band 8 der Philosophischen 
Handbibliothek. Kempten’ 1924, Verlag von Josef Kösel & 
Friedrich Pustet Komm.-Ges. 8°. VI und 826 S. Preis 
geheftet Mk. 6,50. 

In das Chaos der neuesten Philosophie einige Ordnung hineinzubringen, 
ist sicher keine kleine Aufgabe; zum Verständnis der darin trotz aller 
Wirrnis verborgenen Entwicklungskeime ist es aber nicht nur für den 
Philosophiehistoriker notwendig, sondern auch wertvoll für den Systematiker. 
Ettlinger hat sich mit grosser Sachkenntnis und Gewandtheit dieser Auf- 
gabe in dem vorliegenden Werke unterzogen. Die Philosophische Hand- 
bibliothek ist durch sein Buch um einen aufschlussreichen Band reicher 
geworden. 

Von einer Philosophiegeschichte erwartet man neben der rein gegen- 
ständlichen Erfassung und Darstellung der Tatsachen vor allem auch eine 
Würdigung der Geistesarbeit, wie sie als Werk eines Mannes erscheint. 
Es ist nicht an dem, dass jeder, der überhaupt einmal philosophiert oder 
philosophiert hat, in einer Geschichte verewigt werden müsste durch Auf- 
zählung seines Namens und durch wertende Stellungnahme zu seinen 
Leistungen. Schon in der Auswahl der Persönlichkeiten zeigt sich oft die 
Einstellung des Geschichtsschreibers. Dass Ettlinger dabei besonders hin- 
sichtlich der Philosophen „zweiten Ranges“ mit dgm vollen Streben nach 
objektiver Einschätzung verfahren hat, wird man allseits zugestehen müssen. 
Jedem Beurteiler wird ungeachtet dieser Anerkennung der Wunsch auf- 
steigen, diesen oder jenen Namen genannt und andere in ihrer Bedeutung 
zurückgestellt zu sehen. Ich hätte hier einige Wünsche vornehmlich 
hinsichtlich der neuesten (auch der katholischen und sogefannten 
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katholischen Philosophie). Immerhin ist die ausdrückliche Stellungnahme 
zu Philosophen, deren Arbeit nach vollendetem Gärungsprozesse meist 
wieder in den Schacht des Vergessens sinkt, interessant. Es braucht nicht 
eigens bemerkt zu werden, dass die neueren Strömungen der philosophia 
perennis mit Sorgfalt behandelt werden. In einzelnen Punkten eine grössere 
Ausführlichkeit zu fordern, wäre leicht; aber die Durchführung dieses Ver- 
langens müsste den Rahmen des Darstellungsplanes sprengen, der durch 
die Einreihung in eine Handbibliothek gegeben ist. Die Behandlung der 
Probleme nimmt erfreulicherweise auch auf das Verständnis weiterer 
gebildeter Kreise Rücksicht, ohne dass darunter der fachwissenschaftliche 
Wert des Buches irgendwie litte. 

Das Ganze zerfällt in vier Hauptabschnitte, die (mit Ausnahme des 
letzten) gleichartig gegliedert sind. Ich glaube, dass die Weise der Stoff- 
darbietung für die didaktischen Zwecke erspriesslich ist, nur dürfte die 
der „allgemeinen Charakteristik“ folgende „Tabellarisch-biographische 
Uebersicht‘‘ reicher an persönlichen und sachlichen Daten sein. Die 
Einzeldarstellung berücksichtigt stets die geschichtlichen Zusammenhänge 
der betreffenden Systeme und die darin erscheinende Eigenart des Denkens. 
Auf einige Zweige der philosophischen Betrachtungsweise von Welt und 
Leben hätte vielleicht mehr Gewicht gelegt werden dürfen, ich meine dabei 
besonders die Religionsphilosophie, 

Der erste Abschnitt umschliesst die Philosophie der Romantik (1794— 
1831). Kann Schopenhauer hier wirklich am besten seinen Platz finden ? Und 
sind die Herbartianer da an ihrer Stelle? — Der zweite Abschnitt behandelt 
das Zeitalter der Epigonen (1831—1865). Dabei wird auf die neu- 
scholastischen Ansätze eingegangen. — Im dritten Abschnitt, dessen Stoff 
wohl am schwierigsten zu durchdringen war, ist die ‚methodologische und 
kulturphilosophische Neuorientierung‘‘ (1845—1900) zusammengefasst. Die 
„Auferstehung der Metaphysik“ seit etwa 1900 zu datieren, scheint mir 
gerade mit Rücksicht auf einige trefflich erörterte Systeme des dritten 
Abschnittes nicht gerechtfertigt. Doch Ueberschriften können und sollen 
oft nicht mehr wie Perspektiven sein. Vielleicht hätte am Schlusse (317) 
neben das Programm der Philosophischen Handbibliothek auch ein Hinweis 
auf die Albertus-Magnus-Akademie in Köln gesetzt werden können. 


Würzburg. Georg Wunderle. 


Vermischtes. 
Einleitung in die Mengenlehre. Von A. Fraenkel. 2. Aufl. 
Berlin, Springer. gr. 8°. X, 250 S. 10,80 Mk. 


Die zweite Auflage des Buches ist so erheblich erweitert, dass es jetzt 
zu einem mathematischen Lehrbuch geworden ist, jedoch ohne dass des- 
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halb sein ursprünglicher Charakter einer allgemeinverständlichen 
Einführung in die Mengenlehre verwischt worden wäre. 


Die Mengenlehre stellt nach den Worten des Verfassers einen der 
grössten und kühnsten Schritte dar, die die mathematische Entwicklung 
jemals getan hat, einen Schritt, der eine wissenschaftliche Revolution von 
nicht geringerer Tragweite bedeutet, als das Kopernikanische Weltsystem 
in der Astronomie, als die Einsteinsche Relativitätstheorie oder die Plancksche 
Quantenlehre in der Physik. 


Mit besonderer Ausführlichkeit werden von Fränkel die mit der Grund- 
legung der Mengentheorie zusammenhängenden prinzipiellen Fragen erörtert, 
‚die seit geraumer Zeit der Gegenstand lebhafter, bisher noch ergebnisloser 
Diskussion sind. Diese Erörterungen sind für den Philosophen um so wert- 
voller, als die Paradoxien der Mengentheorie zum grossen Teil mehr 
logischer als mathematischer Natur sind. Es handelt sich um Widersprüche, 
die daraus entstehen, dass „alle“ Dinge einer gewissen Eigenschaft zu einer 
Menge vereinigt werden. So sind z.B. die ‚‚Menge aller Mengen“ und die 
‚Menge aller Dinge“, das „All“ widerspruchsvolle Begriffe. Die Paradoxien 
der Mengenlehre zeigen, dass in ihrer klassischen Grundlegung ein 
schwacher Punkt verborgen ist — so sehr verborgen, dass seit zwei Jahr- 
zehnten der Kampf darüber hin und herwogt, wo dieser schwache Punkt 
zu suchen sei. 


Viel zu weit gehen die Angriffe, welche die ‚‚Intuitionisten‘ in den 
Jahren 1918—1921 gegen die Mengenlehre gerichtet haben. Wenn sie 
Erfolg hätten, so blieben, wie der Verfasser sagt, von der gegenwärtigen 
Mathematik nur ungeheure Trümmerfelder übrig. Dass die Intuitionisten 
das Kind mit dem Bade ausschütten, zeigt folgende Erwägung Fränkels: 
„Wo sonst in einem Wissenszweig, etwa in der Philosophie, in der Na- 
tionalökonomie, die Grundlagen unsicher und umstritten sind, da macht 
sich die Wirkung alsbald aufs deutlichste geltend: auf dem schwankenden 
Fundament werden die verschiedensten, teilweise einander widersprechenden 
Theorien aufgebaut, und bei den Versuchen zur Lösung eines und desselben 
‚Problems reden vielfach die wissenschaftlichen Schulen und die Einzel- 
forscher geradezu aneinander vorbei. Im scharfen Gegensatz hierzu haben 
an vielen der mathematischen Aufgaben und Theorien, deren Lösbarkeit 
oder sogar deren Sinn überhaupt von den Intuitionisten bestritten wird, 
die verschiedensten Forscher mit ganz und gar abweichenden Methoden 
gearbeitet, um schliesslich in den einzelnen Fragen zu durchweg überein- 
stimmenden Ergebnissen zu gelangen. Man wird daher geneigt sein, auf 
Grund der Paradoxien zwar anzuerkennen, dass die Grundlegung der 
klassischen (Cantor’schen) Mengenlehre unbefriedigend ist und eine Um- 
gestaltung erfordert, aber gleichzeitig die Bestrebungen der Intuitionisten 
für eine allzu radikale Kur halten“ (S. 176). 
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Fraenkel zeigt sodann, wie die Aufgabe, das Operationsgebiet der 
Mengenlehre so weit — aber auch nur so weit — zu beschränken, dass aus 
ihm die bisher aufgetauchten Schwierigkeiten herausfallen, aber alles, was 
sich als mathematisch wertvoll erwiesen hat, erhalten bleibt, tatsächlich 
gelöst ist. Von den drei wichtigsten Lösungen, die bisher gegeben sind, 
erörtert er ausführlich die von Zermelo und Hilbert. 

Zermelo baut die Mengenlehre axiomatisch auf. Das hat den wesent- 
lichen Vorteil, dass der mathematische Teil, nämlich die Zurückführung 
der Mengenlehre auf einige wenig scharf ausdrückbare Voraussetzungen, 
reinlich geschieden ist von der anderen, erst neuerdings von Hilpert in 
Angriff genommenen Aufgabe, die Voraussetzungen ihrerseits zu begründen 
bezw. als widerspruchsfrei zu erweisen. 

Der Verfasser sieht in den Hilbertschen Untersuchungen, die die Wider- 
spruchslosigkeit der Axiome der Mengenlehre, ja der modernen Mathematik 
überhaupt dartun wollen, einen der kühnsten und grundsätzlich wichtigsten 
Schritte, von denen die Geschichte der Mathematik und der Erkenntnis- 
theorie zu berichten weiss. 

Das Fraenkelsche Buch verdient auch in philosophischen Kreisen die 
weiteste Verbreitung. Es ist, wie der Verfasser im Vorwort mit Recht 
bemerkt, für jedermann verständlich, der Interesse nimmt an der mathe- 
matischen Begründung des Unendlichgrossen und daher hinreichend Geduld 
mitbringt, um sich allmählich in etwas abstrakte Gedankengänge hinein 
zu finden. Besondere Vorkenntnisse sind in keiner Weise erforderlich. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Philosophie der Liebe. Vorträge. Von Dr. Franz Sawicki, 
Professor. Paderborn 1924, F. Schöningh. 16. 130 S. 1,50 M. 
Unter diesem Titel hat der Verfasser drei Vorträge der breiten Oeffent- 
lichkeit zugänglich gemacht, die er zu Beginn des vorigen Jahres an der 
Volkshochschule zu Danzig hielt. Er behandelt darin das Problem der 
Liebe, wie es uns das Leben in so vielfältiger Gestalt zeigt. Naturgemäss 
waren durch den äusseren Umstand, dem diese Abhandlung ihre Ent- 
stehung verdankt, in mancher Hinsicht Schranken gezogen: nicht alles, 
was über dieses Problem zu sagen wäre, konnte berührt werden, und um 
für die Gesamtheit der Hörer verständlich zu bleiben, durften die ein- 
schlägigen Fragen nicht bis in die letzten Verästelungen verfolgt werden. 
So bietet denn das Schriftchen in angenehmer und klarer Form das, was 
an dem Problem allgemeines Interesse beansprucht. 
Wesen und Gestalten der Liebe — Liebe und Leben — Die Liebe 
als Urgrund der Dinge —: so lauten die Ueberschriften der einzelnen 
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Vorträge. Besonders hervorzuheben ist die Beleuchtung und Klarstellung 
des Verhältnisses zwischen dem Erotischen und dem Religiösen; gerade 
hier treibt so manche irrige Einschätzung des Eros, die man heutzutage 
nicht selten in schöngeistigen und wissenschaftlichen Schriften findet, die 
eigenartigsten Blüten. Wohl’mit Rücksicht auf die kritische Haltung, die 
weite Kreise der heutigen Jugend gegenüber jeder, selbst der elterlichen 
Autorität einnehmen, ist auch dem Verhältnis der Kinder zu den Eltern 
eigene Beachtung geschenkt. Im letzten Vortrag sucht der Verfasser die 
Liebe herauszustellen als einheitliche Grundidee der Schöpfung, die durch 
Gott ins Weltgamze gelegt ist. Die Einsicht in diese Wahrheit ist, wie der 
Verfasser ausführt, für uns freilich mit viel Unklarheiten verbunden, seit 
der ursprüngliche Weltplan Gottes durch die Schuld Adams in andere 
Bahnen geleitet wurde und infolgedessen nun Uebel und Leiden in der 
Welt einen so grossen Raum einnehmen. Für uns ist damit die Erkenn- 
barkeit der Liebe als der göttlichen Grundidee in der Schöpfung und 
besonders im Menschenleben stark verdunkelt. Die Offenbarung gibt uns 
die Gewähr, dass trotz aller Uebel und Leiden die Idee der Liebe Gott 
leitet bei der Führung der Welt und der einzelnen Menschen. Allein wie 
auch in jedem einzelnen Falle von Uebel und Leiden die Liebe Gottes 
sich kundgibt, das zu schauen, ist uns für das jenseitige Leben vor- 
behalten. 

Wie der Verfasser im Vorwort gesteht, riefen diese Vorträge. bei den 
Hörern lebhafte Anteilnahme wach. Kein Zweifel, auch im weiteren Zu- 
hörerkreise, dem sie durch die Veröffentlichung zugänglich sind, werden 
sie dankbare Aufnahme finden. Möge der Titel „Philosophie der Liebe“ 
niemand abschrecken! Unwillkürlich wird man beim Lesen dieses Titels 
der Vorstellung eines nur für Fachphilosophen, nüchtern - wissenschaftlich 
geschriebenen Werkes haben. Doch bei näherem Zusehen muss diese 
der weiteren Verbreitung des Schriftchens vielleicht nicht günstige Vor- 
stellung weichen. Was da geboten wird, ist keine trockene philosophische 
Abhandlung; es ist eine überaus anregende, aus dem Leben heraus und 
für das Leben geschriebene Behandlung des Problems der Liebe. 

Das Schriftchen ist sehr wohl geeignet, weiten Kreisen eine klare und 
edle Auffassung der vielgestaltigen Liebe im Menschenleben zu vermitteln 
und Ansporn zu werden zum hochherzigen Enschluss, dass jeder einzelne 
wenigstens für seinen Teil die Welt ausgestalten helfe, durch echte, treue 
Liebe. 

Dr. G. Flügel. 


Philosophisches Jahrbuch 1925. 
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Geistige Kämpfe im modernen Frankreich. Von Hermann 
Platz. Kempten 1922, Kösel-Pustet. XIX u. 672 S. 


Den Philosophen interessiert dieses Buch in systematischer und histo- 
rischer Hinsicht. Die Philosophie spricht, denkend geordnet, den Geist einer 
Zeit aus; in dieser klarsten Bewusstwerdung beeinflusst sie die Geistes- 
erzeugnisse auf allen Kulturgebieten und gestaltet die nichtphilosophischen 
Gebiete der Religion, der Dichtung, der Politik und der Erziehung um und 
neu. Geschichtlich zeigt dieses Buch die Entwicklung von Positivismus zu 
einem neuen Spiritualismus in der ganzen Breite des Geisteslebens eines 
Volkes innerhalb eines halben Jahrhunderts, das durch zwei grosse nationale 
Ereignisse, die zwei Kriege 1870/71 und 1914/8 umgrenzt und von deren 
innerpolitischen Folgen und Bedingungen bestimmt ist. 


Das Buch gliedert sich in zwei Teile: Kämpfe um die nationale Idee 
und Kämpfe um die religiöse Idee. 


Unter dem Einfluss der Erkenntnistheorie des deutschen Idealismus 
hatte der französische Positivismus in Szientismus mit naturwissenschaft- 
lichen Idealen geendet, da richtete die Niederlage im Kriege die Augen 
des Forschers auf die geschichtliche Wirklichkeit in und um ihn, Not und 
Liebe des Vaterlandes.. Taine wandte sich von der abstrakten Psycho- 
logie und der Kunsttheorie ab zur Geschichtswissenschaft, die die echte 
Tradition festlegen solle für eine natürliche nationale Entwicklung. Die 
den Fortschritt gewährleistende Methode ist die der Erfahrungswissenschaft 
(science experimentale bedeutet nicht die [engere] Methode des Experi- 
ments). So ergibt sich in der Geistesgeschichte neu die Verbindung von 
Konservatismus und Wissenschaft, in der Politik statt Rousseaus natura- 
listischen Optimismus die pessimistisch wirkende Einzelbeobachtung und 
Beschreibung der wirklichen Natur des Menschen und der wirklichen Kräfte 
des Lebens, in der Ethik und Pädagogik der strenge, der bösen Menschen- 
natur sich entgegensetzende Pflichtgedanke Kants; Taine wendet diese 
Methoden in seinem grossen nationalpsychologischen und -pädagogischen 
Geschichtswerke über die Ursprünge des gegenwärtigen Frankreich an. Es 
ist Platz’ besonderes Verdienst, Taines Persönlichkeit und Wissenschafts- 
theorie unter fruchtbarster Ausbeutung seines reichen Briefwechsels klar 
herausgearbeitet und in seiner Bedeutung für die Fortentwickelung des 
Geisteslebens in Richtung auf Selbsterforschung und Selbstbewusstsein dar- 
gestellt zu haben. Taines entscheidende Betonung der Methode nebst seinen 
Folgerungen Pessimismus, Moralismus und Spezialismus lebte auf den Tag 
weiter in jenem Christentum aus sozialem und moralischem Opportunismus, 
als grundsätzliche und fernwirkende politische Anschauung in Maurras’ 
organisatorischem Empirismus, der sich als aussermoralische Politik mit allen 
Mitteln, atheistischer Katholizismus und qualitativer Pluralismus in der Action 
frangaise theoretisch auswirkt. Dieser überwiegend kritische, methodische 
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politische Nationalismus verstand es nicht so, sich mit realem Inhalt zu 
erfüllen, wie es dem literarischen Nationalismus gelang. In Ablehnung des 
Romantismus erweckte man als Wiedergeburt der echten französischen 
Form den Neuklassizismus. 

Dieses Streben nach Ordnung, nach Methode und Form verband sich 
mit den Auswirkungen von Bergsons Philosophie, mit der Sehnsucht nach 
Leben und Seele und Wirklichkeit. „Es ist die einzigartige Bedeutung 
Bergsons, dass er nicht bloss der Anfang eines neuen Lebens, sondern das 
Gewissen einer ganzen Generation geworden ist“ und auch in Aesthetik 
und Religionsphilosophie neue Blüte hervorrief. Taines Szientismus ist 
abgelöst durch den katholischen Substanzialismus. In der Feuertaufe des 
Krieges haben sich die Strömungen des Suchens nach Tradition, Ordnung 
und Leben vereinigt und im Kerne veredelt; auch der Nationalismus von 
Barres rückt trotz aller frankozentrischen Einseitigkeit das Psychozentrische 
in den Vordergrund. 

In den Kämpfen um die religiöse Idee bildet die eigentliche Frage 
die Auseinandersetzung des Katholizismus mit der Demokratie, diese sowoh] 
als staatstheoretische Idee wie auch als verfassungsrechtliche Form 
genommen. Die Verchristlichung der Demokratie ist aber eine soziale und 
erst in zweiter Linie eine politische Frage; Marc Sangnier fand die Lösung 
in Tat und Beispiel. Im Geiste der Philosophie Bergsons und verwurzelt 
im Volkstum rief P&guy die religiösen Kräfte wieder wach. Der Kultur- 
kampf des laizistischen Staates in Unterrichts- und Trennungsgesetz stärkt 
neben der kulturellen auch die praktische Kraft der französischen Katho- 
liken. So bereitet sich in philosophisch religiösem Denken und in äusseren 
Bedingungen die Erfüllung von Barres religionssoziologischer Forderung 
vor: „Die französischen Kirchen brauchen Heilige.“ 


Bonn. Dr. Bernhard Braubach. 


Thomas von Aquin und die Philosophie der Gegenwart. 
Von J. Feldmann. Paderborn 1924, Bonifatiusdruckerei. 
gr. 8. 48 S. 

Der Verfasser hat dieses höchst aktuelle Thema in "mehreren Auf- 
sätzen behandelt und in „Theologie und Glaube“ veröffentlicht. Ausführ- 
licher gedenkt er es in einer grösseren Schrift zu behandeln, „die in diesen 
Aufsätzen dargestellten Problemlagen der gegenwärtigen philosophischen 
Hauptfragen in einer mit der ganzen wissenschaftlichen Schwere beladenen 
Abhandlung eingehender und tiefer zn begründen. Da jedoch wieder und 
wieder eine kurz orientierende, auch nicht fachlich Gebildeten verständ- 


liche Uebersicht über den Stand der Gegenwartsfragen gewünscht wurde, 
6* 
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so entschloss sich der Verfasser, zunächst die beiden Aufsätze mit einer 
Reihe von Zusätzen und Aenderungen in einer eigenen Schrift wieder 
herauszugeben“. Daran hat er sehr wohl getan. So sehr auch vor 
den Fachphilesophen eine so eingehende Darstellung Beifall finden wird, 
so orientiert doch diese kurze Schrift hinreichend alle Gebildeten über ein 
Thema, das im Augenblicke fast zur Tagesfrage geworden ist. Ich zeige 
die Schrift um so lieber an, als ich im „Philosophischen Jahrbuch“ einen 
längeren Aufsatz „Thomas und Kant“ veröffentliehte, der dasselbe Thema 
behandelte. Auch der Verfasser beginnt seine Darstellung mit „Kant und 
Thomas von Aquin“. Der gegenwärtige Stand der Philosophie ist nur die 
konsequente Entwicklung des Kantianismus. Allerdings haben in den 
letzten Dezennien starke Wandlungen in der Begeisterung für Kant und 
in der Antipathie gegen Thomas eingesetzt. Darum wird meine Darstellung 
von damals vorteilhaft durch die von Feldmann ergänzt. Die Entwicklung 
hat sich in der Richtung ‚vollzogen, wie ich sie damals als eine logisch 
notwendige in Aussieht stellte. 


Wie stark der Glaube an Kant erschütiert worden ist, zeigt die gross- 
artige Säkular-Kantfeier zu Königsberg, die im Grunde eine Absage dar- 
stellt. A. Liebert, der Vorstand der Kant-Gesellschaft und also offizieller 
Vertreter des Kantianismus, erklärt von der Grundidee Kants: ‚Schon der 
Begriff des Dings an sich ist ein Unbegriff, ein Widerspruch in sich und 
an sich, eine leere Sinnlosigkeit“, und in der Schrift „Die geistige Krisis 
der Gegenwart‘‘ spricht er von „einer entsetzlichen seelischen und geistigen 
Not des heutigen Menschen“, 


Thomas, die christliche Philosophie, könnte dieser Not abhelfen, und 
wirklich hat die Not manche zu einer Annäherung an Thomas geführt. 
Nikolai Hartmann, Heinz Heimsoeth, ganz besonders J. Volkelt. Dieser 
nähert sich in seiner Schrift: „Gewissheit und Wahrheit“ im wesentlichen 
nach Fragestellung, Durchführung und Ergebnis dem thomistischen Stand- 
punkt bis zur Uebereinstimmung. Ueberhaupt macht sich in der neueren 
Philosophie ein Streben nach Objektivität und Realität gegenüber 
dem Subjektivismus Kants geltend. Den Aeusserungen von manchen, die 
der Vf. anführt, möchte ich nicht so grosses Gewicht beilegen. E. Becher 
z. B. erkennt eine objektive Teleologie in der Natur an in seiner Schrift 
über fremddienliche Zweckmässigkeit der Gallen an den Pflanzen, aber er 
schliesst ausdrücklich die theistische Erklärung durch den Schöpfer aus 
und erdichtet ein überindividuelles seelisches Prinzip. A. Messer bekennt 
sich zur thomistischen Philosophie, aber er ist nicht mehr gläubiger Katholik. 
Freilich erklärt er, diese Anerkennung beruhe auf Erkenntnis des inneren 
Wertes. Andre ist Katholik und vertritt die christliche Philosophie. Auch in 
den einzelnen Gebieten der Philosophie ist eine Wendung zum Besseren ein- 
getreten. In der Naturphilosophie verdrängt allmählig der Vitalismus den 
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Mechanismus. Driesch und Reinke haben schlagend, gestützt auf neues 
Material, den Mechanismus widerlegt. Driesch adoptiert sogar die Entelechien 
des Aristoteles. Die naturwissenschaftlichen Arbeiten des Mittelalters, die 
man jetzt besser kennen gelernt hat, werden auch in ausserkirchlichen 
Kreisen geschätzt. Die Veröffentlichungen Baeumkers aus dem reichen 
Schatz der mittelalterlichen Philosophie haben eine Aenderung in der Auf- 
fassung vom Mittelalter herbeigeführt. 


Die geistige Krisis der Gegenwart kündet sich besonders drückend an 
in der inneren Zerklüftung, dem Mangel eines bestimmten, erhebenden und 
befriedigenden Zieles, dem Fehlen eines geschlossenen einheitlichen Welt- 
bildes. Man sucht und tastet nach leitenden Ideen, aber wohin man auch 
blickt, es ist ein Sehnen ins Leere und Unbestimmte hinein. „Seiner Gottes- 
idee verdankt das Mittelalter’ die straffe Geschlossenheit seines Weltbildes 
und die imponierende Konsequenz und Harmonie seiner Persönlichkeiten. 
Die so oft gerühmte Architektonik des thomistischen Weltbildes beruht 
nicht etwa nur auf äusserer Systematik, sondern im tiefsten Sinne auf seiner 
einheitlichen Gedankenfolge“. Selbst ein Spengler muss gestehen, dass 
das Mittelalter alle Probleme, welche jetzt die philosophische Welt bewegen, 
bereits in Angriff genommen und in seinem System gelöst hat. Nämlich 
alle Spekulation weist schliesslich auf das unum bonum hin. 


Das für eine gerechte Einschätzung des hl. Thomas gegenüber der 
Philosophie der Gegenwart bedeutsamste Ereignis vollzog sich auf dem inter- 
nationalen philosophischen Kongress zu Neapel. Ein Prunkstück war die 
Rede Gemellis, des Rektors der Mailändischen katholischen Universität, in 
der er das Verhältnis Thomas’ zu der modernen Kultur anschaulich darlegt. 


Unser Verf. zieht auch die praktischen Folgerungen aus dieser Wand- 
lung der Ansichten in Bezug auf die Scholastik. „Wir möchten wünschen, 
dass die in dieser Schrift mitgeteilten Ereignisse dazu beitragen, die Pro- 
grammatik der gegenwärtigen Neuscholastik mehr und mehr zur Klarheit 
und Zielsicherheit zu führen und anderseits ein freundliches Verhältnis der 
Scholastik zur neueren Philosophie anzubahnen“. Das wäre dringend zu 
wünschen. Manche sind vom hl. Thomas so sklavisch abhängig, dass sie 
unbesehen alle Geistesarbeiten der Neuzeit ablehnen. Sie könnten viel von 
neueren Denkern lernen. Der Verf. denkt auch an die Zukunft. „Welche 
Entwieklung die scholastischen und die neueren Richtungen der gegenwärtigen 
Philosophie nehmen werden, ob sie auf einer gemeinsamen Linie zusammen- 
treffen und einmal mit vereinter Kraft an der Ueberwindung der modernen 
Geisteskrisis und an dem Aufbau der in der Entstehung begriffenen Philo- 
sophie der Zukunft arbeiten werden, wer möchte es voraussagen er Ohne 
Prophet zu sein, glaube ich doch kühn behaupten zu können, dass eine 
so glückliche Wendung nicht eintreten wird. Es wird nach der hl. Schrift 
neben der Kirche eine „Welt“, die ihr Feind ist, bestehen, es wird immer 
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jetzt wie im A. T: „Söhne Gottes‘‘ und „Söhne der Menschen‘ geben, und 
die Ursache dieser Feindschaft ist im Grunde die Weltanschauung: 
Michael und Luzifer, deren Fahnen auf die Erde der hl. Ignatius in den 
Exerzitien so treffend beschreibt. Der Vf. warnt übrigens selbst vor einem 
allzu grossen Optimismus. „Die Gegenwart enthält, wie unsere Schrift in 
auffallenden Beispielen gezeigt hat, günstige Vorzeichen für eine geistige 
Versöhnung und Milderung der jedenfalls noch immer bestehenden philo- 
sophischen Zersplitterung. Der Vf. warnt aber vor einer verfrühten lauten 
Verkündigung des Sieges der aristotelisch-thomistischen Philosophie. In 
der Tat hat die christliche Philosophie noch recht schwere Probleme zu 
lösen, wie dies die starken Gegensätze ihrer Vertreter beweisen. Da ist es 
nicht geraten, die ausserchristliche Philosophie so ganz zu ignorieren, sie 
verfügt über scharfe Denker. 
Fulda. Dr. €. Gutberlet. 
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Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von W. 
Wirth. Leipzig 1924, Engelmann. 

48. Bd., 1. und 2. Heft: M. Lövi, Schwellenuntersuchungen. 
Theorie und Praxis. S. 1. „Was den methodischen Absichten der Psycho- 
physik zweckdienlich ist, wird für die Bestrebungen der Psychologie zum 
Hemmschuh“. Aber „die Empfindungslehre bildet keinen besonderen Be- 
zirk innerhalb der experimentellen Psychologie. Der dogmatisch-falsche 
Anschluss an die Naturwissenschaften zerreist den systematischen Zusammen- 
hang der psychischen Erscheinungen. Er vermag nicht, sie als Tatsachen, 
als Gebilde des Augenblicks zu sichern. Die Theorie der Gegenständlichkeit 
als Theorie des Einzigartigen, Augenblicklichen bereitet den Boden für eine 
kraftvolle Entfaltung der Lehre vom Psychischen“. — J. W. Kravkov, 
Zur Frage über die Transformation der Helligkeit. S. 74. Man 
hat beobachtet, dass bei unseren Wahrnehmungen die Farben und Hellig- 
keiten der Gegenstände in sehr breiten Grenzen unabhängig von den Be- 
lichtungsänderungen, unverändert aussehen. Die Ursachen davon liegen 
nach Hering in den peripheren physiologischen Gesetzmässigkeiten unseres 
Sehorgans. Die Versuche lehren, dass die Helligkeitstransformation sich 
nicht durch die peripheren (im Sehorgan liegenden) Faktoren erklären 
lässt. Anderseits steht fest, dass auch Tiere (Schimpansen und Hühner) 
die Lichteindrücke transformieren. Der letzte Umstand veranlasst uns, 
den wahren Grund der Transformationserscheinung in einem solchen psycho- 
physiologischen Faktor zu suchen, der irgendwo tiefer liegt und von primi- 
tiverer Natur ist, als unser menschliches Urteil“. — Br. Petermann, 
Bechterews Theorie der Konzentrierung. 8. 36. Zur Analyse des 
Aufmerksamkeitsproblems. B. fasst die Konzentration der Aufmerksam- 
keit als eine Reflexerscheinung. Der Vf. weist diese Theorie als inhaltlich, 
logisch und erkenntniskritisch unhaltbar zurück. Aber neben der Kritik 
gibt er auch Richtlinien, in welchen sich die weiteren Forschungen über 
das Konzentrationsproblem zu betätigen haben. — F. Schneersohn, Die 
Wirkung von katastrophalen Ereignissen auf die Seele des normalen 
und anormalsan Kindes. S. 100. Darüber herrschen drei Meinungen ' 
a) das Kind wird noch mehr erschüttert als die Erwachsenen, b) das Kind 
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erkennt das Schreckliche nicht, c) viele finden die unerschütterliche Ruhe 
rätselhaft. Der Vf. hat im Weltkriege solche Katastrophen und ihre Beur- 
teilung vor Gericht kennen gelernt und verwirft alle drei Meinungen. Zu- 
nächst führt er die verschiedenen Forschungsmethoden an, um später auf 
das vorliegende Material und eigene Beobachtungen gestützt, sein Urteil 
abzugeben. — Br. Gutmann, Die Ehrerbietung der Dschagganeger 
gegen ihre Nutzpflanzen und Haustiere. 8. 123. „Im Totemismus 
hat der Mensch sich Tieren und Pflanzen untergeordnet und ihren Lebens- 
gewohnheiten angepasst. In dieser Anpassung hat er jene geistigen und 
sittlichen Kräfte der Selbstzucht entwickelt, die ihn zum Herrn der Wesen 
machten, denen er so beflissen diente, weil er seinen eigenen Geschlechts- 
bestand ganz in sie gegründet wusste. Um das begreifen zu können, muss 
man sich vergegenwärtigen, dass der Urmensch ein Vertrauensverhältnis 
nur zu Wesen haben konnte, die mit ihm eine volle Lebenseinheit bildeten, 
wie sie ihm damals nur die gemeinsame Abstammung bot“. — H. Krüger, 
Zur Philosophie des Ainesidemos von Knossos. 8. 147. Drei 
Meinungen bestehen über diesen Skeptiker. Die erste nimmt zwei Phasen 
in seiner Entwicklung an: sei es von Heraklit zu Pyrrho, sei es von Pyrrho 
zu Heraklit. Nach der zweiten Meinung lässt er neben dem Pyrrhonismus 
auch die Lehre des Heraklit als wahrscheinlich gelten. Die dritte leugnet 
den Zusammenhang zwischen Ainesidemos und Heraklit ; er berichtet bloss 
heraklitische Gedanken. Bei fast allen Theorien ist für Ainesidemos die 
Skepsis der Weg zu Heraklit. Der Vf. schlägt das umgekehrte Verfahren 
ein. Ainesidemos ist kein Pyrrhoniker, er ist der Philosoph des gesunden 
Menschenverstandes: „Die gleichen Grundsätze, welche auf den ersten Blick 
zum Skeptizismus führen, tragen, bis zu einem bestimmten Punkte verfolgt, 
den Menschen zum' gesunden Menschenverstand zurück“. — A. Pick, 
Bemerkungen zu der Abhandlung von S. Fischer ‚Ueber das Ent- 
stehen und Verstehen von Namen“. S. 174. — Literaturberichte. . 
48. Bd. 3. u. 4. Heft. G. Kafka, Zum Begriff des Psychischen 
und seiner Entwicklungsgeschichte. 8. 198. Es hat sich gezeigt, dass 
sich der Begriff des Psychischen nur durch eine Begriffstrias definieren lässt : 
Psychisch ist, was in der Beziehung Subjekt-Akt-Objekt steht, und die 
Beziehung dieser drei dem Begriffe des Psychischen untergeordneten zuein- 
ander in Korrelationsbeziehung stehenden Begriffe bildet zugleich das Merk- 
mal des übergeordneten Begriffes. Dies ergibt sich aus der genetischen 
Ableitung. — Dora Lüdeke, Experimentelle Untersuchungen über 
das unmittelbare Behalten. 8. 218. Das Versuchsmaterial bestand in 
Reihen von 5 bis 13 Konsonanten, die nach verschiedenen Intervallen wieder- 
holt dargeboten wurden. I. Dauer des Intervalls: 1 Sekunde genügt nicht, 
um die Reihe zur Auswirkung kommen zu lassen. 2 Sek.: Die Zwischen- 
zeit wird als angenehm empfunden. 4 Sek.: Die Eindrücke werden viel stärker 
zurückgeschoben. 8Sek.: Die Pause kommt als direkte Wartezeit zum Bewusst- 
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sein. II. Länge der Reihen: Kürzere Reihen zeigen eine starke Repro- 
duktionstendenz; längere Reihen haben bei den ersten Gliedern die höchste 
Reproduktionstendenz. III. Sinnliche Art der auftauchenden Elemente. 
Die auf Grund .akustisch-motorischer Spuren wiedergegebenen Glieder 
scheinen während des Intervalls schwach bewusst weiter zu wirken. Das 
Visuelle scheint nur während des Lesens zu wirken. — J. Lindworski, 
Revision einer Relationstheorie. $. 248. Das reflexe Erleben ist bis 
jetzt nicht hinreichend gewürdigt worden. Bei dem Uebergang von Rot 
zu Blau können wir an kontinuierlichem Flusse nicht nur Rot-Blau erleben, 
sondern auch dieses Ueberganges inne werden. Das nennt der Verfasser 
Kernerlebnis. Darauf baut er seine Relationstheorie auf. Er widerlegt 
die Einwände von Köhler und findet in seiner Auffassung einen Aus- 
gleich zwischen Denk- und Assoziationspsychologie. Die längere Dar- 
legung und Begründung der Theorie muss man im Original nachsehen. 
— Armin Müller, Das Individualitätsproblem und die Subor- 
dination der Organe. S. 290. In jeder höheren Organisation bestehen 
zwei entgegengesetzte Prinzipien, ein synthetisches, das Individualität und 
Ganzheit schafft und in der Funktion des Zentralnervensystems sich kund ° 
gibt, und ein entgegengesetztes, das zur Lostrennung und Fortpflanzung 
tendiert. So tritt dem CNS als Träger der Integration in Entgegensetzung 
das Kernplasma als Träger der Desintegration gegenüber. Auf der höchsten 
Stufe der Organisation ist der Gegensatz zwischen CNS und den Generations- 
organen am stärksten, hier wird das Nervensystem zum eigentlichen Träger 
der Individualität. Die Randordnung der einzelnen Organe wird durch die 
nähere oder weitere Beziehung zum CNS bestimmt und ist auch topographisch 
zu erkennen. Die höheren liegen mehr dorsalwärts oder kranialwärts. Auf 
diese Weise erklärt sich allein der Descensus der Keimdrüsen aus dem 
gesicherten Orte in der Nähe der Nieren zu dem Ende des Rumpfes im 
Scrotum. Die mechanistische Erklärung und die utilitaristische verfehlen 
ihr Ziele Beim Elefanten, einem höchst entwickelten Tiere, findet der 
Descensus der Keimdrüsen nicht statt, und doch fungieren sie trefflich. Man 
muss sich entschliessen, ausser dem Zweckmässigkeitsprinzip auch noch ein 
künstlerisch-architektonisches anzuerkennen. Seinen Brennpunkt findet das 
CNS am dorsokranialen Ende, am Kopfe ; die Keimdrüsen, welche der Ganz- 
heit der Individualität entgegenwirken, wandern zum kaudalen Körperende. 
— Herbert Jancke. Psychologie der sittlichen Selbstachtung und 
ihre Beziehung zur Ethik seit Kant. 8.382. Eine Aufzählung und 
Würdigung der Ethiker seit Kant. — Anna Lentz, Experimentelle 
Untersuchungen über die Bedeutung von Augenbewegungs- 
empfindungen für die Schätzung des räumlichen Charakters 
der Bewegungsgrössen. 8. 423. Die Feinheit der Schätzung für 
Streckengrössen wird bei mittleren Geschwindigkeiten von der Dauer- 
schätzung unabhängig; die Streckenschätzung kann unmöglich nach der 
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Dauerschätzung orientiert sein, es müssen also lediglich die Augenbewegungs- 
empfindungen für die feinen Resultate bei Streckenschätzung verantwortlich 
gemacht werden. Damit ist eine Entscheidung gegen den Nativisten Hering 
und seine Anhänger und für die empiristische Auffassung des Raumes im 
allgemeinen gegeben. — R. Pauli und H. Wenzl, Die Farben- 
empfindungen bei intermittierendem farblosen Lichte. 8. 410. 
Sie zeigen sich bei der schnellen Rotation einer halbweissen und halb- 
schwarzen Scheibe. Es sind dabei drei Phasen zu unterscheiden, die 
von der Umdrehungszahl abhängen. Die Phase II zeigt Uebereinstimmung 
für die weiss-schwarze, weiss-rote und weissblaue Scheibe. Bei Ver- 
dunkelung schlägt das Blau in Grün um. Bei unmittelbarem Sonnenlicht 
verschwinden die Erscheinungen. Literaturberichte. 


Thomas Divus. Jahrbuch für Philosophie und speku- 
lative Theologie. III. Serie. Herausg. von den Professoren 
der Universität Freiburg i. Schw. Dr. Manser und Dr. Hefele. 
Freiburg i. Schw. 1924, St. Paulus-Druckerei. 


2. Bd., 1.Heft: G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus, 8. 3. 
Der Thomismus ist eine Lehrsynthese, er ist ein Doppelsystem aus Philo- 
sophie und Theologie. „In der scharf logischen konsequenten Durch- und 
Weiterbildung der aristotelischen Lehre von Potenz und Akt erblicken wir 
das innerste Wesen, den Kernpunkt des Thomismus“. — Zigon, S. Thomae 
a. 1. de caritate et praemotio physica. S. 24. Gegen Stuflers Thomae 
Ag. doctrina de Deo operante. Vf. erklärt: Cunctae ejusmodi argumenta- 
tiones in toto libro auctoris eodem vitio logico laborant: conclusiones 
inferunt ex praemissis S. Thomae, quae in praemissis non continentur. — 
M. Grabmann, Aegidius von Lessines. O0. P. S.35. Ein wissen- 
schaftliches Charakterbild aus der ältesten Schule des hl. Thomas v. Aquin. 
Ein bedeutendes Werk desselben ist de unitate formae. Das Werk de usuris 
ist hochbedeutisam für die Kennntnis der volkswirtschaftlichen Theorie der 
Scholastik. Dazu kommen zwei naturwissenschaftliche Schriften de tem- 
poribus und de crepusculis. — A. Rohner, Thomas v. Aquin oder 
M.Scheler? S. 55. Die Wertethik und die Seinsphilosophie. Vf. wider- 
legt den Satz von Sch., bewusst Schlechtes als Schlechtes zu wollen, ist 
durchaus möglich und damit unterschreiben wir nicht den Satz des 
Thomas v. Aquin: „Omnia volumus sub specie boni“. Dagegen knüpft an 
diesen Satz der Vf. den Kampf gegen die Grundauffassung der 
Schelerschen Wertethik. Er will auch zeigen, dass die Lehre Schelers 
nicht, wie dieser meint, eine Ueberwindung des Rationalismus und des Vo- 
luntarismus ist, sondern Synkretismus. Er widerlegt die Behauptung, die 
Scholastik habe den Satz: Omne ens est bonum falsch interpretiert. — ' 
L. Wrzol, Die Hauptsündenlehre des Johannes Kassian und ihre 
historischen Quellen. S. 44. Die Psychologie der Leidenschaften 
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bei Kassian. 8. 84. — J. Gredt, Der Gottesbeweis aus der Glück- 
seligkeit. 8.92. Antikritik gegen Manser, der nicht Gott das unendliche 
Gut, sondern das Gute im allgemeinen als Formalobjekt des Willens gelten 
lässt. Erwiderung von Manser. S. 100. Man muss Manser beistimmen, 
der Gottesbeweis von Gredt ist der reinste Ontologismus, auf das Gebiet 
des Willens übertragen. — Literarische Besprechungen. — Zeitschriftenschau. 

2. Heft: P. M. Hallfell, Die Gleichförmigkeit mit dem Willen 
Gottes. 8.129. Sie ist das Grösste vom Grossen im Leben des Christen. 
Ein Beitrag zur Kenntnis der Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott. — 
R. Martinos O. P., Mag. Joh. de Lichtenberg 0. P. Doctrina de 
motivo humanae voluntatis. 8.149. A. Landgraf hat in der Zeitschrift 
für katholische Theologie in der Schrift von Lichtenberg Abweichungen 
vom hl. Thomas gefunden. Vt. widerlegt dies und zeigt, dass Landgraf 
den Text nicht richtig wiedergegeben habe. — P. Wintrath 0. S. B., 
Frage nach der Natur des Gegenstandes der äusseren Sinne. 8.158. 
Zusammenfassend können wir sagen, dass auch die metaphysische und 
erkenntniskritische Betrachtung des Erkenntnisvorganges der äusseren Sinne 
die Annahme des bewusstseinsjenseitigen unmittelbaren Gegenstandes nicht 
nur nicht zurückweist, sondern geradezu fordert“. — R. Schultes, 
0. P., Die Lehre des hl. Thomas über die Einwirkung Gottes auf 
die Geschöpfe. S. 176. Wir sind also wohl berechtigt, zu sagen, der 
Satz, dass jede motio ab intrinseco ein motus violentus sei, ist nicht Lehre‘ 
des hl. Thomas; Stufler hat ihn in den hl. Thomas hineingelesen“, Stufler 
setzt dabei veraus, dass die geschaffene Kraft diese von Gott angeregte 
Tätigkeit nicht selbst setze. — G. Manser, Das Wesen des Thomismus. 
8. 196. I. Die aristotelische Lehre von Akt und Potenz als. Grundlage 
der thomistischen Fassung von Glaube und Wissen. So hat Thomas, gestützt 
auf die Lehre von Akt und Potenz, zuerst Glauben und Wissen scharf nach 
Ursprung, Begriff und Gebiet unterschieden, um jedem von beiden das 
Seinige zu wahren. — M.Schumpp, Zur Marienlehre des hl. Johannes 
Damascenus. S. 227. Es handelt sich speziell um den Stammbaum der 
Mutter Gottes. Johannes begnügt sich, im allgemeinen die herkömmliche 
Ansicht der kirchlichen Schriftsteller treu wiederzugeben. Seinem speku- 
lativen Geiste entsprach es nicht, tiefer in diese historische Frage einzu- 
dringen, die Ueberlieferung genauer zu prüfen. Er war dafür zu wenig 
Kritiker und Geschichtsforscher. Selbst auf Apokryphen stützt er sich. 
Er hat Elemente aufgenommen, die als durchaus unbrauchbar, ja christen- 
feindlich anzusehen sind. — Literarische Besprechungen. 

3. Heft: A. Rohner, Thomas von Aquin oder Max Scheler? 
S.257. Die Wertethik und die Seinsphilosophie. „Sowohl in der Er- 
klärung der Liebe (Gottesliebe) als auch in der begrifflichen Fassung des 
Hasses (Gotteshasses) verwickelt sich Scheler in einen Widerspruch: Der 
Träger, der Akt und der Inhalt jenes Wertes, den wir Liebe im sittlichen 
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Sinne nennen, ist nach Scheler ein absoluter Träger, ein absoluter Akt 
und ein absoluter Inhalt, und doch kein absoluter Träger, kein absoluter 
Akt, kein absoluter Inhalt weil wesentlich Bewegung zum absoluten 
Werte hin“. „Er glaubt, einen Rekord-Höhenflug des Geistes vollzogen zu 
haben mit der Unterscheidung eines Wertseins und eines Seinsseins. Diese 
Unterscheidung dient ihm dazu, die Behauptung glaubhaft zu machen, dass 
wir einen wirklichen Wert erfassen können, ohne ihn als seiend mit- 
zufassen. Scheler merkt nicht, dass er damit ein Luftschloss durch eine 
Luftmauer stützt. — M. Grabmann, Eine ungedruckte Verteidigung 
der Summa des hl. Thomas v. Aquin. 8.270. Sie stammt aus der 
ältesten Thomistenschule. Sie ist anonym in einem vatikanischen Codex 
von Grabmann aufgefunden worden. Ihre Wichtigkeit ergibt sich daraus, 
dass sie in dem Rahmen der beiden ersten Bücher der Sentenzen des Lom- 
barden eingefügt ist. — R. M. Schultes, Die Lehre des hl. Thomas 
über die Einwirkung Gottes auf die Geschöpfe. S. 277. „Etwas mehr 
Achtung vor der Auktorität der Theologen, wäre es auch nur derjenigen 
aus dem eigenen Orden, hätten P. St. von vornherein mahnen müssen, 
dass weder Thomas so grosse Irrtümer haben lehren noch die gesamte 
Theologie thetisch und historisch sich soweit habe täuschen lassen können. 
— M. Hallfell, Züge vom Christusbilde beim hl. Thomas v. Aquin. 
S.308. I. Christus die grosse Initiative Gottes. — J. Gredt, Der Gottes- 
beweis aus der Glückseligkeit. S. 329. Nachtrag. Verteidigung seines 
Beweises. — G. M. Manser, Nochmals gegen Gredt. Die ganze Kontro- 
verse hat mich nur um so fester überzeugt, dass ein selbständiger 
zwingender Gottesbeweis aus dem Glückssehnen des Menschen nicht 
erbracht werden kann. — M. Thiel, Der Aesthet. S. 341. Es fällt für 
gewöhnlich dem Menschen schwer, das Schöne als Letztes anzustreben. 
Es hat lange gedauert, bis man erkannte, dass im Schönen der höchste 
Lebenswert liege. In der Romantik war die Blütezeit des Schönen. — 
Literarische Besprechungen. 

4. Heft: G. Manser, Das Wesen des Thomismus. S.411. II. Die 
thomistische Lehre von Akt und Potenz und die augustinisch-arabische 
Richtung im 13. Jahrhundert. Die augustinisch-arabische Richtung war im 
13. Jahrhundert vorherrschend. Der lateinische Averroismus hatte anti- 
christlichen Charakter, das war die Folge der Misskennung von Akt und 
Potenz. — J. Gredt, Bewegung, Zeit und Raum in der Einsteinschen 
Relativitätstheorie. S. 432. Diese Theorie ist eine abstrakte mathe- 
matische Betrachtung, die für die ganze physische Welt ausgegeben wird. 
Die physischen Tatsachen beweisen nicht ihre Richtigkeit, sie lassen eine 
realistische Erklärung zu. — P. M. Thiel, Der Aesthet. S.447. Das 
Lob, das dem Schönen allgemein gespendet wird, verdient es auch, aber 
es darf nicht an erster Stelle stehen. Insbesondere ist für den Aestheten 
die Religion ungeniessbar, sie predigt Selbstverleugnung. — M.M. Monard, 
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Randglossen zu einigen Problemen der Metaphysik. $. 463, Kritik 
an „Einige Probleme der Metaphysik“ von J. Geyser; „auch in dem, was 
uns von Geyser trennt, wird uns Studium des Buches von Nutzen sein“. 
— Literarische Besprechungen. — Chronik : Im Zeichen des Thomasjubiläums. 


Miszellen und Nachrichten. 


Neue Forschungen über die Honigbiene. 


Auf der 88. Versammlung der Gesellschaft deutscher Naturforscher 
und Aerzte zu Innsbruck (vom 21.—27.Sept. 1924)!) hielt K.v. Frisch 
einen Vortrag über Sinnesphysiologie und „Sprache“ der Bienen, worin 
er einen Ueberblick über die Resultate gibt, die er in zwölfjähriger Forscher- 
arbeit über die Honigbiene gewonnen hat. Da diese Resultate nicht nur 
für die Sinnesphysiologie der Honigbiene, sondern auch für wichtige Fragen 
der Tierpsychologie von hohem Werte sind, so dürfte es angebracht sein, 
auf die Ausführungen des verdienstvollen Forschers etwas näher einzugehen. 

I. Gegenüber der aufsehenerregenden Behauptung C. v. Hess’, dass 
die Bienen sowie alle anderen wirbellosen Tiere (und unter den Wirbel- 
tieren die Fische) total farbenblind seien und also nur Schwarz und Weiss 
und alle zwischen beiden gelegenen Grauabstufungen wahrnehmen könnten, 
hat v. Frisch durch sinnreiche Versuche dargetan, dass die Bienen be- 
stimmte Farben z. B. Blau von allen Grauabstufungen mit Sicherheit unter- 
scheiden können. Allerdings stellte es sich heraus, dass die Bienen (und 
auch andere blütensuchenden Insekten) rotblind sind. Scharlachrot wirkt 
auf sie nicht anders als Schwarz. Man wird nicht fehlgehen, wenn man 
die Armut unserer Flora an scharlachroten Blumen mit der Rotblindheit der 
blütensuchenden Insekten in Zusammenhang bringt. In schroffem Gegen- 
satz hierzu steht die weite Verbreitung scharlachroter Blüten und die 
Seltenheit blauer Farben bei den „Vogelblumen‘“, die in Amerika durch 
Kolibri, in Afrika und Australien durch Honigvögel bestäubt werden. Das 
Vogelauge ist für rotes Licht hochgradig empfindlich, für Blau dagegen 
stark unterempfindlich. Es handelt sich also hier nicht um ein Unvermögen 
der Pflanzen, diese oder jene Farbe hervorzubringen, sondern um eine 
offenkundige Anpassung an den Farbensinn der Blütengäste (982). 


1) Die Vorträge der allgemeinen Sitzungen und der Sitzungen der Haupt- 
gruppen sind niedergelegt in Heft 47 des XII. Jahrganges der Naturwissen- 
schaften 1924 Berlin, Springer. Siehe daselbst die weiteren Literaturarigaben. 
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Neuerdings hat ‘A. Kühn, z. T. in gemeinsamer Arbeit mit R. Pohl die 
Farbendressur von Bienen unter Anwendung von spektralen Lichtern 
wiederholt. Die Rotblindheit der Bienen hat sich hierbei bestätigt: Wellen 
über 650 #4 wurden von den Bienen nicht mehr wahrgenommen. Es 
zeigte sich aber bei diesen Versuchen, dass die Farbenempfindlichkeit des 
Bienenauges weit ins Ultraviolett reicht und dass das Ultraviolett 
(etwa 400 wu bis 300 zu) als eigene Farbe gesehen wird. Nach 
einer soeben in Amerika erschienenen Abhandlung!) ist eine starke 
Ultraviolett-Reflexion an Blumenblättern sehr verbreitet. Für den Blüten- 
biologen ergibt sich daraus eine Fülle neuer Fragen. 

In anderer Hinsicht steht der Farbensinn der Bienen hinter den 
Leistungen des menschlichen Auges erheblich zurück: es fehlt ihm jedes 
feinere Unterscheidungsvermögen für Farbennuancen. Innerhalb 
des Bereiches von 650—530 az, der bei uns das kurzwellige Rot, Gelb 
und Grün umfasst, werden von den Bienen verschiedene Reizqualitäten 
nicht unterschieden; ebensowenig innerhalb des blaugrünen Bezirks von 
etwa 518—840 au, der für sie eine zweite Reizqualität darstellt oder inner- 
halb des blauen und violetten Bezirks von 470—400 au oder schliesslich 
innerhalb ihrer vierten Reizqualität von 400—300 „u (Ultraviolett). 

2. Die Untersuchungen von Frisch erstrecken sich auch auf den 
Geruchssinn der Bienen. Auch hier gelang es, die Bienen auf bestimmte 
Gerüche zu dressieren. Es zeigte sich, dass die zahllosen Blütendüfte 
von den Bienen mit ähnlicher Sicherheit unterschieden werden wie von 
uns. Ueberlegen sind uns die Bienen durch ein erstaunlich gutes Ge- 
dächtnis für Düfte, das auch ihr Gedächtnis für Dressurfarben bei 
weitem übertrifft. Die Dressurmethode gestattet auch eine Bestimmung 
der Riechschärfe der Bienen. Das Ergebnis war, dass die Riechstoffe 
von den Bienen bei angenähert derselben Verdünnung nicht mehr erkannt 
werden, bei der auch das menschliche Geruchsorgan versagt. Hiermit 
steht im Einklang, dass der Anflug auf die Dressurfarbe aus einer Ent- 
fernung von mehreren Metern geradlinig stattfindet, dass dagegen eine 
Orientierung durch den Duft erst aus einem Abstande von wenigen 
Zentimetern erfolgt. Blüten, die für uns völlig duftlos sind, sind es auch 
für die Bienen. Anderseits können schon sehr schwache Blumendüfte 
für die Biene dadurch zur Geltung kommen, dass sie ihre Geruchsorgane 
die auf den Fühlern frei exponiert sind, beim Anflug völlig in den Blüten- 
kelch hineintaucht (983). 

3. Besonders wichtige Resultate hat v. Frisch erzielt bezüglich der 
Frage, wie sich die Bienen miteinander verständigen. Legt 
man ein n:it Honig bestrichenes Papier in grösserer Entfernung vom Bienen- 

') F. E. Lutz, Apparently non- selective charakters and combinations of 
charakters, including a study of ultra-violett in relation: to the flower-visiting 
habits of insects, Ann. of the Newyork acad. sc. 29, 186 bis 283. 1924. 
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stocke aus, so muss man oft stundenlang, ja tagelang warten, bis eine 
Biene den Honig entdeckt. Hat aber eine ihn gefunden, so sind in kürzester 
Zeit Dutzende, dann Hunderte zur Stelle, die zunächst ausnahmslos dem 
gleichen Bienenstock entstammen wie die Entdeckerin. Offensichtlich liegt 
eine Verständigung vor.. Wie sie vor sich geht, war bisher in Dunkel 
gehüllt, ist aber nunmehr durch die Versuche v. Frischs vollkommen auf- 
gehellt. Frisch stellte durch seine Beobachtungen und Experimente fest, 
dass eine Biene, die eine reiche Honigquelle entdeckt und ihr Ränzlein mit 
Leichtigkeit gefüllt hat, bei ihrer Heimkehr in den Stock ein höchst auf- 
fälliges Benehmen zeigt. Nachdem sie die süsse Beute an Stockgenossen 
abgegeben hat, beginnt sie auf den Waben eine Art Rundtanz, indem sie 
mit raschen, trippelnden Schritten im Kreise herumrennt, dann plötzlich 
kehrt macht und sich in der entgegengesetzten Richtung weiter dreht, 
wieder herumschwenkt und im früheren Sinn ihre Kreise läuft usw. 3, 10, 
20 Wendungen können an derselben Stelle ausgeführt werden, ein paar 
Sekunden, eine halbe, eine volle Minute kann der tolle Tanz währen. So 
überraschend der Tanz begonnen hat, so plötzlich wird er abgebrochen. 
Die Biene stürzt in Hast zum Flugloch hinaus und sucht den Futterplatz 
wieder auf. 


Da dieser Rundtanz stets im dichten Gewühle der anderen Bienen 
ausgeführt wird, kommt die Tänzerin bei ihren Drehungen mit den Tieren 
der Nachbarschaft in lebhafte Berührung; diese geraten in grosse Erregung, 
wenden ihr den Kopf zu, suchen die Fühler an ihren Hinterleib zu halten 
und trippeln hinter ihr drein, so dass die tanzende Biene einen Schwanz 
von anderen mit sich zieht, die die Kreistänze mit allen Wendungen mit- 
machen. Ab und zu löst sich eine aus dem Gefolge, begibt sich zum 
Flugloch und verlässt den Stock. Bald darauf erscheinen die ersten Neu- 
linge am Futterplatz. Auch sie tanzen, wenn sie reich beladen heim- 
kehren, und je mehr der Tänzerinnen werden, desto mehr Neulinge drängen 
sich an den Futterplatz. Kein Zweifel: die Tänze geben im Stock Kunde 
von der reichen Tracht. 


Aber wie verständigen sie sich über den Ort des Fundplatzes: Die 
Versuche führen zu folgender Antwort: Der Blütenduft ist das Ver- 
ständigungsmittel. Der Duft jener Blüten, aus denen die Bienen den süssen 
Saft gezogen haben, haftet ihrem Körper noch an, wenn sie im Stock ihre 
Tänze vollführen; diesen Duft bemerken die Stockgenossen und prägen 
in ihrem Gedächtnis ein, während sie auf der Wabe der Tänzerin nach- 
trippeln und deren Hinterleib so beflissen mit ihren Riechwerkzeugen, den 
Fühlern, untersuchen. Wenn sie dann ausschwärmen, kennen sie bereits 
den Duft der Blumen, aus denen ihre Kameradin erfolgreich gesammelt 
hat und suchen nach eben diesem Duft, wenn sie die Gegend ab- 


streifen (984). 
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Wenn darum in einer Gegend eine neue Pflanzenart in Blüte kommt, 
so genügt die Entdeckung der duftenden Blumen durch eine Biene, und 
bald streifen ihre Kameradinnen nach allen Richtungen auf der Suche nach 
jenem Duft über die Fluren. Dann fliesst der erste Honigsegen dem Volk 
der Entdeckerin zu, die Blüten aber haben den Vorteil der baldigen und 
sicheren Bestäubung. 

Nimmt der Honigreichtum der Blüten ab, so dass die Bienen mühsam 
saugen müssen und mit nur halbgefüllter Honigblase heimkehren, so tanzen 
sie nicht mehr. Von da ab erhält ihre Schar keinen neuen Zuzug und 
bleibt auf dem Stande, der für die sich bietende Tracht ausreichend ist. 

Dazu kommt noch ein weiteres. Sitzen die Bienen an einer reichen 
Honigquelle, so stülpen sie ihr Dufltorgan aus, eine drüsenreiche Haut- 
tasche am Hinterleib, die einen fruchtätherarligen Duft ausströmt, der für 
die Biene sehr intensiv und auf grosse Entfernung wirksam ist. - Die Tiere, 
die an einer spärlichen Honigquelle sitzen, stülpen das Organ niemals aus. 
Der Geruch dieses Organs zieht die suchenden Neulinge aus beträcht- 
lichem Umkreis an den Ort, wo es zu schaffen gibt und sagt ihm: hier 
ist reicher Segen! (986). 

4. Neben dem Nektar bedürfen die Bienen auch noch des Blüten- 
staubes, den sie in Form von Höschen an ihren Hinterbeinen in grossen 
Mengen eintragen. Bei der weitgehenden Arbeitsteilung sind es fast stets 
andere Individuen, die Nektar und andere, die Pollen sammeln. Auch die 
Pollensammler tanzen, wenn sie reiche Tracht gefunden haben. Ihr Tanz 
verläuft aber anders und ist auf den ersten Blick vom Rundtanz der 
Nektarsammler zu unterscheiden. Besonders charakteristisch für ihn ist 
eine schwänzelnde Bewegung der Tänzerin, wobei sie die Höschen den 
nachtrippelnden Stockgenossen förmlich ins Gesicht schlägt und an die 
vorgestreckten Fühler, die Geruchsorgane. Der Duft des mitgebrachten 
Blütenstaubes ist es, der hier die Verständigung vermittelt (987). 

Wir werden dem erfolgreichen Forscher zustimmen, wenn er am 
Schlusse seiner Ausführungen bemerkt: „Eine Zeichensprache hat sich 
uns erschlossen, die in ihrer Einfachheit auf jeden Beschauer Eindruck 
macht. Ein paar Bewegungen, ein bischen Duft, den die Biene draussen 
am Schauplatz ihrer Entdeckungen selbst in die Luft entströmen lässt, ver- 
mitteln eine Verständigung, die kaum besser funktionieren und nicht ein- 
facher gedacht werden könnte‘ (987). 

Dr. Ed. Hartmann. 
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Zum Verhältnis zwischen Moral und Religion. 


Einige Bemerkungen zum Buch „Katholisches und modernes Denken. 

Ein Gedankenaustausch über Gotteserkenntnis und Sittlichkeit zwischen 

Universitätsprofessor Dr. August Messer und Max Pribilla S. J.“ 
(Stuttgart 1924). 


Von Prof. Dr. M. Wittmann in Eichstätt. 


Im Jahrgang 1922/23 (Band 104 und 105) der Stimmen der Zeit 
haben sich August Messer und Max Pribilla in einer Reihe von Abhand- 
lungen miteinander über ethische Fragen auseinandergesetzt. Inzwischen 
sind diese Abhandlungen unter dem Titel Katholisches und modernes 
Denken in Buchform erschienen. Es ist, wie die Vorrede sagt, etwas Neues, 
dass Vertreter verschiedener Weltanschauungen in dieser Form wissenschaft- 
liche Erörterungen wechseln; aber beide Autoren können, wie dort eben- 
falls angedeutet ist, ihren Gedankenaustausch mit Genugtuung der breiteren 
Oeffentlichkeit übergeben. Wurde doch die Diskussion durchweg in einem 
völlig einwandfreien, ja vornehmen Tone geführt, in Formen, worin bei 
aller Meinungsverschiedenheit die gegenseitige Achtung und das vollkommen 
ehrliche Streben nach Wahrheit zum Ausdruck gelangt. Und nicht zweifel- 
haft ist, dass die Auseinandersetzung keineswegs ganz ergebnislos ver- 
laufen ist, dass sie vielmehr manches Missverständnis beseitigt und manches 
Dunkel aufgehellt hat, so dass die beiden Gelehrten auch in dieser Hin- 
sicht Befriedigung empfinden dürfen. Wenn ich mir nun gestatte, in Kürze 
auf diese Kontroverse zurückzukommen, so geschieht es, weil ich glaube, 
den Gedankengang in dem einen oder andern Punkte ein wenig weiter- 
führen zu können. Zunächst darf ich hier auf meine Zfhik (1923) ver- 
weisen, wo das Verhältnis zwischen Moral und Religion eingehend unter- 
sucht wird und gerade auch zu den von Messer und Pribilla angeschnittenen 
Teilfragen, wie mir scheinen will, mancher Aufschluss zu finden ist. 
Sodann sollen hier die dortigen Darlegungen in der einen und andern Be- 
ziehung ergänzt werden. 

L 

1. Messer findet die Grundgedanken der Kantischen Autonomie 
darin, „dass der Mensch durch sein Wesen selbst, durch seine vernünftige 
Menschennatur (auch ohne ausdrückliches Gebot einer Gottheit) zu Höherem, 
Wertvollerem berufen ist, und dass er nur im Dienste idealer Aufgaben 
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seiner Wesensvollendung sich nähert, ... ein Grundgedanke, der übrigens 
auch in der katholischen, insbesondere der thomistischen Ethik unverkenn- 
bar ist, nämlich in der Lehre, dass die vernünftige Menschennatur Norm 
des Sittlichen sei, nicht etwa der schlechthin souveräne Wille Gottes. 
Wenn aber die Gottheit bei ihrer Gesetzgebung geleitet ist von dem Ge- 
danken, das der Menschennatur (dem Abbild ihres eigenen Wesens) Ange- 
messene zu gebieten, so muss es Verhaltungsweisen geben, die in sich — 
auch abgesehen von den göttlichen Geboten — »angemessen«, d.h. passend, 
wertvoll, seinsollend sind‘ ?). 

Zur Frage, ob Messer mit dieser Darstellung das Verhältnis zwischen 
Kantischer und katholischer Ethik zutreffend wiedergibt, oder ob er, wie 
schon in seinem Buche Kants Ethik in Gefahr ist, den Unterschied 
zwischen beiden Denkrichtungen abzuschwächen, sei zunächst bemerkt, 
dass es etwas anderes ist um das reine Vernunftgesetz im Sinne Kants 
und etwas anderes um das Vernunftgesetz im Sinne der alten Philosophie. 
Im übrigen ist darauf hinzuweisen, dass sich Messer über die Stellung des 
religiösen Faktors innerhalb der christlichen Ethik keine richtige Vor- 
stellung bildet. Diese Ethik gibt nämlich allerdings zu, dass mit der 
Menschennatur, auch abgesehen von einem göttlichen Willen eine mass- 
gebende Ordnung in Geltung tritt; der Mensch wird in der Tat vor allem 
durch seine eigene Natur auf ein bestimmtes Ziel hingewiesen und einer 
entsprechenden Ordnung unterworfen. Die sittliche Ordnung erscheint zu- 
nächst als die Forderung der menschlichen Natur, das sittlich Gute als das 
Naturgemässe. Nur darf nicht übersehen werden, dass bloss das ab- 
strahierende Denken die Naturordnung vom göttlichen Willen zu trennen 
vermag, dass aber eine solche Trennung keineswegs in der Wirklichkeit 
besteht; die Forderung der menschlichen Natur ist in Wirklichkeit, niemals 
bloss Naturgesetz, sondern notwendig zugleich göttliches Gebot. Die end- 
liche Natur enthält von selbst die Beziehung zum göttlichen Urheber, wes- 
halb zwischen dem Naturgesetz und dem göttlichen Gebot ein unauflös- 
barer Zusammenhang besteht; das Naturgemässe ist von selbst und not- 
wendig zugleich das Gottgewollte.e Die Naturordnung besteht nicht, ohne 
dass hierin eine göttliche Willenskundgebung zum Ausdruck gelangt ?). 
Messer beachtet diesen Sachverhalt nicht, sondern denkt sich das Verhält- 
nis offenbar so, als würde nach christlicher Auffassung die göttliche Willens- 
kundgebung erst nachträglich auf Grund freier Entscheidung zum Natur- 
gesetz hinzutreten. Nur so kann er sagen, „dass die vernünftige Menschen- 
natur Norm des Sittlichen sei, nicht etwa der schlechthin souveräne Wille 
(iottes“; in Wirklichkeit schliesst die Menschennatur als Norm des Sitt- 


') Katholisches und modernes Denken 4%. — Ich zitiere durchweg die 
Buchausgabe, nicht die Stimmen der Zeit. 
°) Näheres hierüber Wittmann, Zthik. 274 ff. 
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lichen den göttlichen Willen keineswegs ays, sondern positiv ein. Der 
Ausdruck „schlechthin souveräner Wille Gottes‘‘ deutet an, dass Messer 
nicht eine in der endlichen Natur von selbst und notwendig liegende Willens- 
äusserung im Auge hat, sondern eine freie Tat, die erst in der Folge zu 
der in der Natur ausgesprochenen Ordnung hinzukommt; eine Auffassung, 
die den Sinn der theistischen Ethik verkennt. In welchem Sinne es be- 
stimmte „Verhaltungsweisen‘‘ gibt, die — „auch abgesehen von den gött- 
lichen Geboten‘ — als „angemessen, d. h. passend, wertvoll, seinsollend“ 
erscheinen, ist darnach klar. In dem Sinne trifft dies zu, dass dem 
Menschen schon durch die eigene Natur eine bestimmte Lebensrichtung 
vorgeschrieben wird, keineswegs aber in dem Sinne, als wäre die Forde- 
rung der Natur nicht zugleich und notwendig göttliches Gebot. Es ist 
nicht denkbar, dass die Forderung der Natur nicht zugleich der Wille des 
göttlichen Urhebers ist; damit, dass der Schöpfer ein endliches Wesen mit 
bestimmter Beschaffenheit ins Dasein ruft, gibt er von selbst seinen Willen 
kund. Das göttliche Gebot schwebt nicht über der Natur der Dinge, 
sondern kommt hierin zum Ausdruck; natürliche Ordnung und göttliches 
Gebot sind inhaltlich ein und dasselbe. Messer scheint dieses Verhältnis 
auch zu verkennen, -wenn er davon spricht, dass die Gottheit ‚bei ihrer 
sittlichen Gesetzgebung geleitet ist von dem Gedanken, das der Menschen- 
natur... Angemessene zu gebieten‘. Abermals will der Anschein ent- 
stehen, als würde durch freien göttlichen Willensentschluss zur Natur- 
ordnung noch eine andere Ordnung hinzugefügt; in Wirklichkeit kann die 
göttliche Willenskundgebung von der Natur nicht hinweggedacht werden. 


2. Die Frage, was mich verpflichtet, das Gute zu tun, ist in den 
Augen Messers falsch gestellt, da das Gute als solches auch schon das 
Verpflichtende sei, während jene Frage mit Unrecht voraussetze, dass der 
Pflichtcharakter zum Guten erst hinzutrete. Was ich als gut erkenne, 
erlebe ich — so wird ausgeführt — sofort auch als das Seinsollende, Ver- 
pflichtende, als kategorischen Imperativ. Die Pflichtnatur wird also nicht 
erst dem Guten mitgeteilt, Gutes und Verpflichtendes sind nur zwei ver- 
schiedene Namen für dieselbe Sache. ‚‚Daraus ergibt sich aber, dass mich 
‘ein anderes Wesen (sei es Gott oder Mensch) gar nicht im eigentlichen 
Sinne zum Guten „verpflichten“ kann. Es kann nur das Gute befehlen, 
seine Unterlassung mit Strafe bedrohen, aber es kann nicht erreichen, dass 
ich mich zu etwas innerlich „verpflichtet“ fühle, es sei denn, dass mir 
dies als „gut‘‘ einleuchtet. Ist dies aber der.Fall, so fühle ich mich ohne- 
dies verpflichtet; alle Bemühung, mich zu verpflichten, ist dann überflüssig. 


„Freilich können Gebot und Strafandrohung (auch Liebe zu Gott und 
anderes) motivierend auf mich wirken, und solche Motivation mag 
unterstützend wirken, wenn mein sittliches Verpflichtungsgefühl für mich 
nicht ausreicht, das Wollen und Handeln zu bestimmen; aber der spezifisch- 

Vie: 
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sittliche Wert desselben wird durch solche Hilfsmotive nicht begründet 
und nicht vermehrt“). 


Dem gegenüber ist vor allem zu bemerken, dass eine vollständige 
Identifizierung der Begriffe gut und verpflichtend aus mehr als einem 
Grunde unstatthaft ist. Mit Pribilla ist daran festzuhalten, dass es sehr 
viel Gutes gibt, wozu wir nicht verpflichtet sind?),. Messer hat sich 
vergeblich bemüht, diesen Einwand zu entkräften. So wie er sich die von 
Pribilla angeführten Beispiele zurechtlegt®), will freilich der Unterschied 
zwichen dem Guten und dem Pflichtmässigen verschwinden, allein die Bei- 
spiele können auch anders gewählt werden. Fallen also beide Begriffe 
vor allen Dingen ihrem Umfange nach auseinander, so besteht ausserdem 
auch inhaltlich keine volle Identität. Richtig ist allerdings, dass das Gute, 
soweit es den Pflichteharakter besitzt, diesen nicht erst nachträglich 
erhält, sondern mit ihm eine ursprüngliche und unauflösbare Einheit bildet. 
Gutes und Verpflichtendes sind dann miteinander sachlich identisch, bilden 
in der Tat nur zwei verschiedene Seiten der nämlichen Sache. Nur folgt 
hieraus keineswegs, dass der Pflichtcharakter nicht auf eine Willenskund- 
gebung zurückgeht. Wieder muss ich im übrigen auf meine Zthik (206 ff.) 
verweisen, wo ausführlich gezeigt wurde, dass das Gute eben deshalb als 
das Pflichtmässige erscheint, weil es nicht bloss die Forderung der Natur, 
sondern zugleich des göttlichen Urhebers darstellt. Eine begriffliche Zer- 
gliederung ergab, dass die Forderung der Natur den Pflichtgedanken nicht 
vollständig ausfüllt, dass ein unerklärter Rest zurückbleibt, wenn darin 
nicht auch eine persönliche Willensäusserung gefunden wird. Messers Dar- 
legungen lassen eine ausreichende Analyse der Begriffe gut und ver- 
pflichtend vermissen. Es geht nicht an, den Umstand, dass wir das Gute 
als das Seinsollende und als den kategorischen Imperativ erleben, als eine 
letzte Tatsache zu betrachten; die Frage nach der Herkunft dieser Bewusst- 
seinsinhalte darf nicht unterdrückt werden. Soll aber hierauf die Antwort 
gefunden werden, so wird es nicht genügen, im sittlich Guten die Forderung 
der Vernunft oder der vernünftigen Natur zu erblicken. Solange sich das 
Gute nicht über den Rang des Naturgemässen und Vernunftgemässen er- 
hebt, reicht es nicht an das Pflichtgemässe heran ; der Frage, wie es dazu 
kommt, uns gleichwohl auch als das Pflichtgemässe zu erscheinen, kann 
darum der Gedankengang nicht ausweichen. So gefasst, ist daher die 
Frage nach dein Grunde der Pflicht durchaus nicht falsch gestellt, sondern 
eine Frage, die sich nicht umgehen lässt. Auch wenn nach dem Grunde 
„der absoluten Verpflichtung“ gefragt wird, ist die Fragestellung nicht 
falsch, wie Messer meint, mit der Erwägung, dass es ein Widerspruch sei, 


') Katholisches und modernes Denken 105 f. 
2) 89, 
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nach dem Grunde eines Absoluten zu fragen, da ein Absolutes seinem 
Begriffe nach ‘etwas Letztes und Höchstes sei und deshalb eine Erkenntnis 
aus Gründen ausschliesse '). Messer folgt mit dieser Erwägung dem Vor- 
bilde Kants?). Dem gegenüber habe ich ‘bereits anderswo?) bemerkt, dass 
hier Kant ein Spiel mit dem Worte treibt, dass es völlig unstatthaft ist, 
das Absolute im Sinne des moralischen Imperativs mit dem Absoluten. im 
Sinne der obersten Weltursache erkenntnistheoretisch auf die gleiche Stufe 
zu stellen, mag die höchste Weltursache eine Ergründung ausschliessen, 
so keineswegs der sittliehe Imperativ, der uns ja zunächst nur als Bewusst- 
seinsinhalt gegeben ist und insofern etwas Entstandenes und Bedingtes ist. 
Und wenn die Lösung der Frage darin gefunden wird, dass dem Menschen- 
geist die Sittlichkeit nicht bloss als Forderung der Natur, sondern eben 
deshalb zugleich als gottgewollte Ordnung entgegentritt, so wird. der 
Pflichtcharakter des Sittlichen allerdings auf eine Willenskundgebung zurück- 
geführt, aber nach dem Gesagten keineswegs so, als würde diese Beziehung 
zum Sittlichen erst in der Folge hinzutreten, sondern in dem Sinne, dass 
sie von Anfang an in der Natur der Sache liegt und mit ihr eine unauf- 
lösbare Einheit bildet. Nicht so ist das Verhältnis gedacht, dass Gott 
durch Gebote und Strafen die Menschen zur Erfüllung der schon bestehenden 
Pflichten anhält, der Pflicht als solcher mithin als einem unabhängig von 
ihm bestehenden Tatbestand gegenübersteht; vielmehr gebietet Gott not- 
wendig dem Menschen die Beobachtung der natürlichen Ordnung, und erst 
dieses Gebot verleiht der natürlichen Ordnung den Charakter der Pflicht. 
Während Messer von der Vorstellung erfüllt ist, als würde die religiöse 
Ethik zum fertigen Wesen des sittlich Guten die Beziehung zum göttlichen 
Willen nachträglich hinzufügen, ist in Wahrheit das religiöse Element 
als ein Wesensbestandteil des Sittlichen gedacht, als ein Element, ohne 
das die sittliche Ordnung nicht wäre, was sie tatsächlich ist,.ohne das ihr 
speziell der Pflichtcharakter fehlen würde. Nicht bloss ein motivierender, 
sondern ein konstitutiver Faktor ist gemeint. So wird durch die religiöse 
Auslegung der innere Zusammenhang zwischen Sittlichkeit und Pflicht- 
charakter keineswegs bedroht, findet vielmehr allem Anscheine nach nur 
auf diesem Standpunkte seine Erklärung. Das Verhältnis der Sittlichkeit 
zum religiösen Faktor wird deshalb auch verfehlt, wenn Messer meint: 
„Wem die Moral ohne Gott »in der Luft schwebt« ..., der schätzt und 
will eben nicht das Gute um des Guten willen *); denn die Anerkennung 
eines religiösen Bestandteils bedeutet nach dem Bisherigen keineswegs, dass 
das Gute einem fremden Interesse dienstbar gemacht wird und so auf- 
hört, das unbetlingt Seinsollende zu sein; vielmehr ist der Gedanke dieser, 
') 162. 
2) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Vorländer, 94 (463). 


s) Ethik 221 £. 
#) Katholisches und modernes Denken 1. 


102 M. Wittmann. 


dass das Gute den-Charakter des unbedingt Seinsollenden oder des kate- 
gorischen Imperativs ohne den religiösen Bestandteil nicht besässe. Die 
Beziehung zum göttlichen Gesetzgeber ist nicht eine äussere Bestimmtheit, 
sondern ein immanenter Bestandteil der sittlichen Ordnung, bedeutet nicht 
eine spätere und willkürliche Synthese, sondern einen ursprünglichen, 
inneren und unauflöslichen Zusammenhang. Messer aber denkt immer 
wieder an ein äusseres Verhältnis und betrachtet deshalb die religiösen 
Motive des sittlichen Handelns als blosse ‚„Hilfsmotive‘“ 2), während doch 
solche Beweggründe in der Natur der Sache liegen; nicht „ausserethische‘“ 
Motive werden mit religiöser Gesinnung an das sittliche Handeln heran- 
gebracht, sondern Motive, die mit dem eigensten und innersten Wesen der 
Sittlichkeit gegeben sind. 


3. Mit dem Gesagten ist im Grunde gegenüber Messer auch schon 
Stellung genommen, wenn er im Gewissen die letzte Instanz für unser 
sittliches Verhalten sieht und deshalb sagen zu dürfen glaubt: „Kein 
anderer kann für den Menschen sittlicher Gesetzgeber sein, sondern er 
selbst ist es, insofern als er die Gebote seines Gewissens grundsätzlich 
als verpflichtend anerkennt ... Ist nun das Gewissen für die ethische 
Betrachtung die letzte Instanz, so kann sehr wohl der religiöse Mensch 
noch einen Schritt weiter gehen und das Gebot des Gewissens (das ist der 
„praktischen Vernunft)“ als Gebot Gottes auffassen. So ist also die 
sittliche Verpflichtung einer Rückführung auf Gott zwar — rein ethisch 
betrachtet — nicht bedürftig, wohl aber — religiös betrachtet — fähig“ ?). 
Später sieht sich Messer veranlasst, die Behauptung, dass das Gewissen 
wenigstens „für die ethische Betrachtung‘ die letzte Instanz sei, einzu- 
schränken, da das Wesen und die Bedeutung des Gewissens darin bestehen, 
dem Menschen eine objektiv gültige Ordnung bekannt zu machen. Trotz- 
dem sträubt er sich, die Aussagen des Gewissens auf eine höhere Instanz 
zurückzuführen, mit der Begründung, dass die objektive Ordnung „nicht 
eine zweite, neben dem Gewissen stehende Instanz“ sei, dass vielmehr 
beide zusammengehören. „Erst als Erkenntnisorgan für die Gesetze kann 
ja überhaupt das Gewissen beanspruchen, leitende Instanz für uns zu sein. 
Nur durch das Gewissen wird dem Subjekt das Objektive zugänglich‘ t). 

Indessen vermögen solche Erwägungen nichts daran zu ändern, dass 
das Gewissen als Sprachrohr einer objektiv gegebenen, unabhängig von 
ihm bestehenden Ordnung dient und für seine Vorschriften nur unter Be- 
rufung auf diese Ordnung bindende Kraft in Anspruch nehmen kann, so 
dass sich die objektive Ordnung nicht bloss als eine neben dem Gewissen, 
sondern sogar als eine über ihm stehende Instanz erweist. Die Autorität 


1) 143 ff. 157. 
>) 107 £. 
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des Gewissens ruht nicht auf sich selbst, sondern auf der Autorität einer 
Ordnung, die unabhängig von ihm in Geltung ist. Gebietet sonach das 
Gewissen zuletzt nicht im eigenen Namen, sondern im Namen einer schon 
bestehenden Ordnung, um ihren Vorschriften Ausdruck und Anerkennung 
zu verschaffen, so erscheint der Mensch damit, dass er die Vorschriften 
seines Gewissens als verpflichtend anerkennt, streng genommen keineswegs 
als sein eigener Gesetzgeber; es gelingt nicht, den Menschen selber zum 
Gesetzgeber und zum Urheber der sittlichen Ordnung zu machen). Er- 
weist sich bereits von diesem Gesichtspunkte aus das Gewissen auch für eine 
rein ethische Betrachtung durchaus nicht als letzte Instanz, so noch weniger, 
wenn, wie bemerkt, eine weitere Ueberlegung ergibt, dass die objektiv ge- 
gebene Ordnung nicht bloss als das Gesetz der Natur zu gelten hat, son- 
dern von selbst auch den Willen des göttlichen Urhebers der Natur zum 
Ausdruck bringt; nicht bloss einer Naturordnung, sondern auch einer gott- 
gewollten Ordnung dient dann das Gewissen als Organ. Und nicht erst 
eine bloss religiöse, zu ethischen Gesichtspunkten äusserlich hinzutretende 
Betrachtung hat zu diesem Ergebnis geführt; sondern eine rein ethische 
Untersuchung, nämlich die begriffliche Zergliederung der Sittlichkeit. Nicht. 
so liegen die Dinge, dass es dem einzelnen freigestellt wäre, zur bloss 
ethischen Betrachtung noch die religiöse hinzuzunehmen oder nicht; viel- 
mehr wird das religiöse Moment als zum Wesen der Sittlichkeit gehörig 
erkannt. Mit religiöser Betrachtungsweise wird an die Sittlichkeit nicht 
ein ausserhalb der Sache liegendes Moment herangebracht, sondern die 
Zergliederung der Sittlichkeit kann nicht zu Ende geführt werden, ohne 
auf das religiöse Element zu stossen. Nicht erst ein subjektives und freies 
Ermessen verleiht der Sittlichkeit religiösen Charakter, sondern vor allem 
ein sachlicher und objektiver Zusammenhang. Die Unterscheidung einer 
rein ethischen und einer religiösen Betrachtungsweise in dem Sinne, als 
hätten beide innerlich und sachlich nichts miteinander zu tun, ist daher 
unberechtigt; die sittliche Pflicht ist einer Zurückführung auf eine höchste 
Willenskundgebung nicht bloss ‚fähig‘, sondern auch „bedürftig‘. 


4. Aehnliches gilt von einer anderen Unterscheidung Messers, näm- 
lich von der Meinung, „Wirklichkeits- und Wertfragen“ strenge son- 
dern zu müssen ?2). ‚Eine Wertfrage ist: Worauf ruht der Wert des sitt- 
lich guten Handelns? Darauf ist zu antworten: Er ruht in ihm selbst; er 
hat nicht nur abgeleiteten Wert (wie ein Mittel, das seinen Wert vom 
Zweck empfängt), sondern es ist ein absoluter, d. h. Selbstwert und darum 
Selbstzweck, letztes Ziel für unser Wollen und Handeln. Das ist ja der 
Sinn des schon dem schlichten Menschen verständlichen und einleuchtenden 
Wortes, dass man das Gute um des Guten willen tun soll. Eben darum 


!) Näheres Wittmann, Zthik, 193 ff., 258 ff., 306 ff. 
2) Katholisches und modernes Denken 158 ft, 
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kann, ja muss die Ethik, sofern sie „reine‘‘ Ethik, also blosse Wert- 
wissenschaft sein will, „bei der unmittelbaren Evidenz der sittlichen Ver- 
nunftordnung stehen bleiben“, wie ja auch die Logik bei der logischen 
Evidenz erster unmittelbarer Grundsätze stehen bleibt. Freilich ist richtig, 
dass viele „das Bedürfnis empfinden, den ethischen W ertunterschieden 
noch einen ontologischen „Halt“ zu geben; dass sie das Gefühl haben, 
„ohne Gott schwebe eben die Moral in der Luft“ ... Psychologisch sind 
dergleichen Gefühle erklärlich aus der Gewöhnung der Jugenderziehung, 
die ja das Sittliche und das Religiöse auf das engste zu verbinden pflegt, 
ferner aus der Schwierigkeit, den Wertgedanken in abstracto ganz rein zu 
vollziehen; es sollen Werte gedacht werden als geltend und verpflichtend 
und doch als — unwirklich; denn die sittlichen Werte zum Beispiel sollen 
ja erst in Gesinnung und im Handeln wirklicher Menschen wirklich werden. 
Dass das Geistesleben der Menschen vom Unwirklichen — nämlich leitenden 
Wertideen — gleichsam innerlich lebt, diesen Gedanken rein zu vollziehen, 
fordert eine gewisse Abstraktionskraft“. Seitdem Plato in seinen /deen 
Wertgedanken zugleich als jenseitige Wirklichkeiten gedacht, hat sich diese 
Verquiekung von Wert und Wirklichkeit, von Timologischem und ÖOnto- 
logischem bis auf den heutigen Tag in der Metaphysik behauptet‘ ?). 


Hier macht sich ein unhaltbarer Dualismus geltend; Wert- und Wirk- 
lichkeitsfragen völlig voneinander zu trennen, ist durchaus unmöglich. Als 
ob eine Welt und eine Ordnnung von Werten nicht eine entsprechende 
Seinsordnung zur Voraussetzung hätte. Werte können nimmermehr in das 
Leere hineingestellt werden, sondern verlangen eine reale Grundlage; nur 
in einer Welt von Dingen kann es eine Welt von Werten geben. Nur in 
der Gestalt wertvoller Eigenschaften und Seinszustände sind Werte existenz- 
fähig, nicht aber vermögen Werte hypostasiert oder auf sich selbst gestellt 
zu werden. Werte ohne reales Substrat sind eine bare Undenkbarkeit 2), 
und speziell sittliche Werte haben nur im Zusammenhang mit dem Wollen 
und Handeln von Persönlichkeiten Sinn und Bestand. Und nur gewisse 
Handlungen, Handlungen von ganz bestimmter Beschaffenheit, sind objektiv 
gut, wie auch nur ganz bestimmte Handlungen objektiv schlecht sind. Von 
Wirklichkeitsfragen vermag daher eine Wertlehre keineswegs abzusehen, 
nur im Zusammenhalt mit entsprechenden Wirklichkeiten können Werte 
begriffen und ergründet werden; die Frage nach den Gründen oder Voraus- 
setzungen von Werten wird sofort zu einer Wirklichkeitsfrage. Eine Ethik, 
die eine Wissenschaft sein, d.h. die Tatsachen der Sittlichkeit aus den 
Gründen erkennen will, kann nicht unterlassen, nach den realen Grund- 
lagen dieser Tatsachen zu fragen. Wollte die „Wertwissenschaft“ dabei 


') Messer, Glauben und Wissen (München 1919) 85 ff., 99 ff. 
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stehen bleiben, dass das Gute seiner selbst wegen zu geschehen hat und 
insofern „Selbstzweck“ ist, so würde sie über die Feststellung einer unmittel- 
bar gegebenen Bewusstseinsaussage nicht hinausgehen; sie hat mit dieser 
Feststellung noch nicht begonnen, Wissenschaft zu sein. Dazu kommt es 
erst, wenn die Frage in Angriff genommen wird, wie jene Bewusstseins- 
aussage zu erklären ist; und hiermit wird die Untersuchung sofort in die 
Welt des Realen oder der Wirklichkeit eintreten müssen und die Ethik 
von selbst nicht bloss den Charakter einer Wert-, sondern auch einer Wirk- 
lichkeits- oder Realwissenschaft annehmen. Wenn Messer die Frage, worauf 
der Wert des sittlich guten Handelns berulit, mit dem Satze beantwortet: 
„Er ruht in ihm selbst‘, so hat diese Antwort nur insoweit einen Sinn, 
als mit ihr gesagt ist, dass das Gute seiner selbst wegen geschieht, seinen 
Wert und seinen Zweck in sich selber hat; keineswegs aber kann hiermit 
gesagt sein, dass das Gute von realen Voraussetzungen abgelöst und auf 
sich selbst gestellt werden kann, so dass die Frage nach den Gründen 
keine Berechtigung hätte. Eine solche Fassung des Gedankens würde aber- 
mals eine Forderung missachten, auf der das ergründende Denken bestehen 
muss, nämlich die Forderung, einen höchsten Lebenswert nicht bloss als - 
tatsächlich gegeben hinzunehmen, sondern zugleich auf seine Voraus- 
setzungen zurückzuführen und so einem tieferen und wissenschaftlichen 
Verständnis zu erschliessen. Hierbei läuft das sittlich Gute keineswegs 
Gefahr, zu einem blossen Mittel herabgedrückt zu werden und den Rang 
eines Selbstzweckes einzubüssen, wie Messer zu befürchten scheint, da eine 
Erkenntnis aus den Gründen nicht gleichbedeutend ist mit einer Unter- 
ordnung unter ein höheres Ziel. Wenn Messer sodann „bei der unmittel- 
baren Evidenz der sittlichen Vernunftordnung stehen bleiben“ will, „wie 
ja auch die Logik bei der logischen Evidenz erster unmittelbarer Grund- 
sätze stehen bleibt“, so scheint er ein begriffliches Verhältnis mit einem 
blossen Faktum zu verwechseln. Die höchsten Grundsätze alles Denkens 
leuchten unmittelbar ein, weil das zwischen den beiden Begriffen bestehende 
Verhältnis sofort durchschaut wird. Solch elementare Wahrheiten werden 
daher in sich selbst als Wahrheiten erkannt und bedürfen keiner Ableitung 
aus tieferen Wahrheiten. Allein eine ganz andere Bewandtnis hat es mit 
unserem sittlichen Bewusstsein. Das Bewusstsein, dass das Gute geschehen 
soll, darf mit einem Sachverhalt, wie er mit dem unabänderlichen Ver- 
hältnisse zweier Begriffe gegeben ist, durchaus nicht auf die nämliche Stufe 
gestellt werden, sondern hat zunächst nur den Charakter einer blossen 
Tatsache. Dass es ein sittliches Bewusstsein gibt, versteht sich nicht ebenso 
von selbst wie etwa der Satz vom Widerspruch, sondern bedeutet an 
sich ein bloßes Faktum, das wie jedes andere Faktum vorerst nur der 
Gegenstand einer bloßen Kenntnisnahme, nicht schon einer begrifflichen 
Einsicht bildet, nicht a priori, sondern aus der Erfahrung erkannt wird. 
Nicht etwas „unmittelbar Evidentes‘, sondern etwas unmittelbar Gegebenes 
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liegt vor; unmittelbare Bewusstseinsaussage und logische Evidenz sind 
auseinanderzuhalten. ‚Evidenz‘ hat immer ein begriffliches Verhältnis, 
nicht eine Tatsächlichkeit zum Inhalte, bedeutet die Erfassung eines begriff- 
lichen Zusammenhangs, nicht eines realen Tatbestandes. Gegenüber einer 
Tatsache des sittlichen Bewusstseins kann die Frage nach den Voraus- 
setzungen ebensowenig unterdrückt werden wie gegenüber einer anderen 
Tatsache; die Tatsache, dass in unserem Bewusstsein auch sittliche Inhalte 
auftauchen, will erklärt sein. Ein unauflösbarer begrifflicher Zusammen- 
hang mag freilich insofern erkannt werden, als das Gute seinem Wesen 
nach als das gedacht wird, was geschehen soll; allein dass es etwas Gutes 
von dieser Art tatsächlich gibt, sagt uns zunächst nur unser Bewusstsein, 
und deshalb kann die Frage, wie das Bewusstsein. dazu kommt, uns eine 
solche Ordnung zu verkünden, von keiner Ethik umgangen werden, die sich 
die Erklärung der Tatsachen des sittlichen Bewusstseins irgendwie zur Auf- 
gabe setzt. Zu den ethischen Wertunterschieden jene Grundlagen aus- 
findig zu machen, ohne die sich diese Tatsachen nicht denken und be- 
greifen lassen, ist daher nicht bloss das Bedürfnis einzelner, sondern die 
Forderung einer Denknotwendigkeit. Ob der Gedankengang auf solche 
Weise mit der Zeit auf religiösen Boden führt, steht vorerst ganz dahin, 
das muss erst der Verlauf der Untersuchung zeigen; vorderhand ist nur 
so viel klar, dass die Tatsachen des sittlichen Bewusstseins nicht etwas 
Letztes sind, sondern ebenso wie andere Bewusstseinstatsachen eine Er- 
gründung erheischen. So allgemein gefasst, hängt also das ethische Problem 
keineswegs bloss mit einer Denkgewohnheit oder einer bestimmten Er- 

ziehung zusammen, sondern entspricht vollkommen den Gesetzen des er- 
_ gründenden Denkens überhaupt !). 


Wenn Messer zuletzt gar die Frage nach den realen Grundlagen von 
Werten aus der Schwierigkeit erklären will, „den Wertgedanken in abstracto 


!) Vollkommen irrig ist es daher auch, wenn Messer meint, dass es erst 
mit der platonischen Ideenlehre und mit ihrer angeblichen Verwandlung von 
„Wertgedanken“ in „jenseitige Wirklichkeiten‘“ üblich geworden ist, Wert und 
Wirklichkeit miteinander in Verbindung zu bringen. Um Wertgedanken han- 
delt es sich zunächst gar nicht bei Plato, sondern um Abstraktionen, der Wert- 
charakter kommt höchstens hinzu. Ausserdem bedeuten diese abstrakten Ge- 
danken, die Plato zu transzendenten Wesenheiten gestaltet, schon vorher etwas 
Reales und Wirkliches; schon bei Sokrates bezeichnen sie die Wesenheiten 
der Dinge, nicht erst mit ihrer Hypostasierung durch Plato. Von Wertgedanken, 
die an sich etwas Unwirkliches bedeuten und erst mit der Verwandlung in 
transzendente Wirklichkeiten eine Beziehung zum Realen erhalten, kann also 
bei Plato keine Rede sein; Messers Auffassung findet in dem tatsächlichen 
Sinn der platonischen Lehre keinerlei Halt. Und so wenig es von der Philo- 
sophie Platos herkommt, dass Werte in ihrem Wesen und ihrer Existenz aus 
entsprechenden realen Voraussetzungen erklärt werden, ebensowenig von einer 
anderen rein geschichtlich bedingten Denkrichtung; der Grund ist nicht ein 
geschichtlicher, sondern ein sachlicher. 
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ganz rein zu vollziehen‘, aus dem Umstande, dass Werte „als geltend und 
verpflichtend und doch als unwirklich‘‘ gedacht werden sollen, da sittliche 
Werte erst mit der Gesinnung und dem Handeln der Menschen Wirklich- 
keit erlangen, und wenn die Schwierigkeit speziell darin gefunden wird, 
dass nur ein höherer Grad der Abstraktionskraft den Gedanken, ‚dass das 
Geistesleben vom Unwirklichen — nämlich von leitenden Wertideen — 
gleichsam innerlich lebt ... rein zu vollziehen‘ vermag, so hat der Ge- 
dankengang in mehr als einer Hinsicht eine nicht wenig gewagte Richtung 
eingeschlagen. ‘Soll eine solche Fassung -des Wertgedankens dem tatsäch- 
lichen Bewusstsein gerecht werden? Ohne Zweifel hat der Mensch das 
Bewusstsein, wirklichen Werten gegenüberzustehen, wenn er weiss, dass 
moralische Vorschriften in Geltung sind. An etwas Unwirkliches denkt das 
sittliche Bewusstsein keineswegs, will vielmehr mit der Anerkennung sittlicher 
Normen auf dem Boden der realen Welt stehen. Nicht erst in Gesinnung 
und Handlung erlangt das sittlich Gute Wirklichkeit, hat diesen Charakter 
vielmehr auch schon als sittliche Ordnung; das Bewusstsein schreibt den 
sittlichen Forderungen eine reale oder wirkliche Geltung zu. Und wie soll 
ein Leben „vom Unwirklichen“ dem Menschen jene einzigartige und höchste 
Würde verleihen, wie sie mit sittlicher Lebenshaltung und Vollendung ge- 
geben ist? Hier vermag eine solche Ethik die Tatsachen des sittlichen 
Bewusstseins noch weniger zu erklären wie der so vielfach variierte For- 
malismus der Kantischen Ethik; denn mit „unwirklichen“ Werten ist 
schlechterdings nichts zu erklären, und mit solchen rein negativen Elementen 
vollends einen höchsten Lebenswert und eine höchste Vollkommenheit be- 
gründen zu wollen, muss als eine nahezu groteske Verirrung der Philo- 
sophie der Gegenwart bezeichnet werden ?). 


ı) Zu anderen Versuchen der modernen Ethik, dem Gedanken des sitt- 
lich Guten einen’ negativen Charakter zu geben, s. Wittmann, Max Scheler 
als Ethiker (Düsseldorf 1923) 40 ff., 62 ff., 77 f. Auf die Beziehungen Messers 
zur Wertphilosophie Windelbands, Rickerts usw. kann hier nur hingewiesen, 
aber nicht eingegangen werden. Eine beachtenswerte kritische Würdigung 
dieser Denkrichtung bei Lüdemann a.a.0. 71 ff. und bei T.Bohlin, Das 
Grundproblem der Ethik ıLeipzig 1923) 185 ff. 260 ff. — Hier auch ein Wort zu 
einer anderen in der Schule Schelers hervortretenden Fassung des Wertbegriffs. 
Hatte zunächst D. v. Hildebrand (Hochland, 21. Jahrg. B. 1 S 630) gelehrt, 
dass der Wertbegriff nicht etwa, wie ich in meiner Schrift Max Scheler als 
Ethiker behauptet hatte, den Zweckgedanken voraussetze, sondern umgekehrt 
ihm zugrunde liege, und dass der Zweckgedanke „nur dadurch über seinen 
rein formalen Charakter hinausgehoben werde, und damit für die Ethik Bedeutung 
gewinne, dass er die Wertidee zur Grundlage erhält“ (vgl. meine Erwiderung 
in den Blättern für den katholischen Klerus, 5. Jahrg. [Eichstätt 1924] 103 ff. 
110 ff.), so hat sich jüngst auch Th. Steinbüchel in diesem Sinne geäussert 
(Bonner Zeitschrift für Theologie und Seelsorge, 2. Jahrg. 294 f.). „Zweck... 
ist ein Sein. Warum ist es wertvolles Sein, und warum ist Anlageentfaltung ; 


108 M. Wittmann. 


II. 
1. Was dann noch kurz die Ausführungen Pribillas betrifft, so 
brauche ich kaum hervorzuheben, dass ich diesen durchweg zustimme. 


sittlich wertvolles Sein? Doch nur, weil schon vorausgesetzt ist, dass ziel- 
volle Entwicklung in sich wertvoll ist... Wo immer also der Zielgedanke für die 
Ethik nutzbar gemacht wird, setzt er den Wertgedanken schon voraus“. In 
Wahrheit wird jede Entwicklung natürlicher Anlagen und Fähigkeiten nicht 
erst auf Grund eines anderweitig vorausgesetzten, von aussen herangebrachten 
Wertgedankens, sondern unmittelbar und in sich selbst als wertvoll erkannt, 
denn die von der Natur gewollte Entwicklung der Anlagen und Kräfte bedeutet 
den Zustand der Vollkommenheit; Vollkommenheit aber ist etwas Wertvolles. 
Von dem, was die Natur bezweckt oder intendiert, von den Zuständen der 
natürlichen Entfaltung und Vollendung, kann daher das Merkmal des Wertvollen 
nicht hinweggedacht werden, so dass unverkennbar im Zweckgedanken als 
solchem der Wertgedanke schon eingeschlossen ist. Letzterer braucht also nicht 
von einer umfassenden, nämlich einer theistischen Weltanschauung an ersteren 
herangebracht zu werden; wohl aber ist die Zweckidee ihrerseits geeignet, zu 
einer solchen Weltbetrachtung anzuleiten, wie dies ja der Sinn des herkömm- 
lichen teleologischen Gottesbeweises ist. Nicht um in sich erkannt zu werden, 
bedarf die Ordnung der Werte einer metaphysischen Voraussetzung, sondern 
erst, um ergründet zu werden. Zunächst wird der Wertgedanke nicht einer 
metaphysischen Weltanschauung, sondern der Erfahrungswelt entnommen; aus 
einer tiheistischen Betrachtung der Dinge wird die Welt der Werte nicht erst 
erkannt, sondern erklärt. „Um ihre Ziele als etwas Wertvolles erweisen zu 
können“, braucht die Etlik keine Metaphysik und keine Religion; denn der 
Wert dieser Ziele liegt auf der Hand und wird von niemand bezweifelt; erst 
wenn es gilt, die Tatsache und Eigenart sittlicher Werte zu erklären und 
zu ergründen, kommt es zur Metaphysik und religiösen Betrachtungsweise. 
Wie ist es nun vielleicht zu verstehen, dass Steinbüchel gleichwohl den Wert- 
gedanken vom Zweckgedanken trennen will, nicht jedes Streben nach einem Ziel 
als etwas Wertvolles betrachtet, sondern nur das Streben nach einem Ziele, das 
durch den Hinzutritt des Wertcharakters zu einem wertvollen gestaltet wird ? 
Liegt vielleicht ein unzulänglicher Zweckgedanke zu Grunde? Ist es vielleicht 
immer noch ein mehr subjektiver, eudämonistisch gefärbter Zweck, mehr ein 
Ziel menschlichen Strebens als ein objektiver, in der Natur der Dinge liegender 
Zweck? Zwecke, die sich der Mensch selber setzt, können gut oder schlecht» 
wertvoll oder wertlos sein, sind also insofern, allgemein genommen, allerdings 
indifferent, schliessen das Merkmal des Wertes noch nicht in sich. Anders aber 
objektive, in der Natur selbst gesetzte Zwecke; hier lässt sich vom Zwecke 
das Merkmal des Wertvollen nicht trennen. (Auch Thomas v. A. führt den 
Wertgedanken auf den Zweck zurück: Die Tugend oder sittliche Güte deckt 
sich mit der naturgemässen Vollendung oder der Erreichung des natürlichen 
Zieles. S. theol 11.71. 1.) Dass Scheler nicht bis zum reinen Zweckgedanken 
vordringt, wie in meiner Schrift Max Scheler als Ethiker gezeigt wurde. gibt 
auch Steinbüchel zu, mit dem Bekenntnis, dass Scheler Erfolgsethik und Zweck- 
ethik nicht auseinandergehalten hat. Steinbüchel möchte diesen Fehler ver- 
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Auch was Pribilla über die Voraussetzungen des Pflichtcharakters morali- 
scher Normen vorbringt, scheint sich mit der von mir vertretenen An- 
schauung zu decken. Dies, wenn es heisst, „dass eine stichhaltige Er- 
klärung und tragfähige Begründung der verpflichtenden Kraft des 
Sittengesetzes ohne ein Zurückgehen auf Gott als den Gesetzgeber unmög- 
lich sind t), dass es ohne Gotteserkenntnis zwar eine Erkenntnis der Pflicht, 
aber keine erschöpfende Einsicht in deren Wesen gebe’), dass zwischen 
gut und böse zwar auch ohne Gottesglauben unterschieden werden kann, 
dass sich jedoch die sittliche Verpflichtung nicht begründen lässt, „wenn 
es nicht einen Gesetzgeber über dem Menschen gibt®), dass die Zer- 
gliederung des sittlichen Bewusstseins einen Zusammenhang zwischen Reli- 
gion und Moral erkennen lässt *), dass darum der Atheismus auch talsäch- 
lich die absolute Verbindlichkeit des Sittengesetzes zu leugnen pflegt 5), 
Ein anderes Mal aber widmet Pribilla dem „Begriffe oder der Formalursache 
der sittlichen Verpflichtung‘ eine Untersuchung, deren Ergebnisse, wie es 
scheint, mit den soeben angeführten Aussprüchen nicht leicht in Einklang 
zu bringen sind. Wie Pribilla findet, führen Messers beachtenswerte und 
scharfsinnige Erörterungen „in der Tat in das Allerheiligste der Ethik, 
dessen Erkenntnis freilich durch dichte Schleier behindert ist“®). Auch 
die christliche Ethik sei trotz der Arbeit der Jahrtausende in den letzten 
und schwierigsten Punkten noch nicht zu voller Klarheit und Sicherheit 
gelangt. Pribilla ergreift deshalb die Gelegenheit, um in einer Frage, die 
ihn seit langem beschäftigt habe, seine eigene Ansicht zu entwickeln. In 
vielem stimme er Messer zu. Für Pribilla wie für Messer spitzt sich die 
Schwierigkeit in der Frage zu: „Was verpflichtet den, der nicht mehr an 
Gott glaubt, das Gute zu tun und das Böse zu unterlassen ?‘“ ?) Mit andern 


meiden, indes will es fraglich erscheinen, ob sein Zweckgedanke den subjektiven 
Charakter vollständig abstreift, ein Zweifel, der durch den Umstand verstärkt 
wird, dass Steinbüchel lieber „Zielethik“ als „Zweckethik‘“ sagen will, und zwar, 
um das subjektivistische Moment auszuschliessen. Die Einseitigkeit des Scheler- 
schen Zweckgedankens scheint sonach in der Tat nieht ganz überwunden zu 
sein. Ein Zweckgedanke im Sinne einer objektiven, in der Natur selbst lie- 
genden Zielsetzung, braucht sonach, um /lür die Ethik nutzbar gemacht zu 
werden, den Wertgedanken nicht von aussen in sich aufzunehmen; er enthält 
den Wertgedanken in sich selbst und ist aus sich heraus geeignet, Grundlage 
der Ethik zu sein. Anderseits findet nur in einem solchen Zweckgedanken der 
Wertbegriff den notwendigen Halt ; der Versuch, letzteren gegenüber dem ersteren 
zu verselbständigen und einen vom Zweckgedanken unabhängigen Wertgedanken 
zum Prinzip der Ethik zu machen, hat daher keine Berechtigung (vgl. Witt- 
mann, Ethik, 130 ff., 202 ff.). 

ı) Katholisches und modernes Denken 32. 

1151. —°)4 f. — *) 188. 

5) 124. — °) 110 f. — ’) 111. 
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Worten: ‚Wie soll man ein Pflichtbewusstsein in dem erklären, der 
nicht an Gott glaubt ?‘t). 

Viele Theologen versuchen, das Pflichtgefühl aus einer Ahnung Gottes 
zu erklären. Es gebe.in Wirklichkeit kaum einen Erwachsenen, zu dem 
nicht irgendwie die Kunde von einem Gott als Urheber des Sittengesetzes 
gedrungen sei. Diese Ahnung Gottes, die auch den ausgesprochenen Atheisten 
nicht ganz verlasse, müsse ihn antreiben, die Sittengesetze zu beobachten. 
um sich nicht der Gefahr einer Beleidigung Gottes auszusetzen. Allein, 
so hält Pribilla entgegen, eine blosse Ahnung Gottes, eine blosse Vermutung 
oder ein bloßes Rechnen mit der Möglichkeit der Existenz Gottes ist 
nicht geeignet, eine feststehende Verpflichtung zu begründen. Eine sicher 
erkannte Pflicht könne nicht eine blosse Ahnung oder Vermutung zur 
Grundlage haben, ein zweifelhafter Gott kann nicht der Ursprung einer 
unzweifelhaften Verpflichtung sein ®). 

Frage einer sodann, warum der Mensch den Geboten Gottes gehorchen 
muss, so kann man, wie Pribilla dartut, nicht mit dem Hinweis auf die 
göttliche Allmacht und die Unmöglichkeit, sich ihr zu widersetzen, ant- 
worten, da eine solche Denkweise nichts mit der Sittlichkeit zu tun hätte 
und auch eine Verpflichtung des Schwachen gegenüber dem Starken zu 
begründen vermöchte. Lautet aber die Antwort, dass man Gott zu gehorchen 
hat, weil er befiehlt, so „bleibt die Frage, warum es sittlich gut und ge- 
boten ist, sich dem Willen Gottse zu fügen. Der Wille allein kann ein 
Machtgebot, nicht aber einen sittlichen Anspruch begründen, und ehe 
ich in sittlicher Weise dem Willen Gottes gehorche oder durch Ungehor- 
sam mich schuldig mache, muss ich erkennen, dass die Unterwerfung 
unter Gott sittlich gut und geboten ist. Man wird also noch beifügen: 
„Weil Gott der weiseste und heiligste Gesetzgeber, weil er unser Schöpfer 
ist“. Aber warum muss ich dem heiligsten Gesetzgeber und meinem 
Schöpfer gehorchen ? Etwa weil er mich strafen kann, wenn ich es nicht 
tue ? Aber die Strafe setzt eine Verpflichtung voraus, sie ist die Ahndung 
für die Verletzung einer Pflicht, sie kann also die Verpflichtung nicht 
schaffen und begründen. Schliesslich bleibt nichts anderes übrig als zu 
sagen: Ich muss den Geboten Gottes gehorchen, weil ich es in unmittel- 
bar einleuchtender Klarheit als sittlich gut, und zwar im Sinne eines not- 
wendigen Gutes erkenne, d.h. weil es nicht nur von der rechten Vernunft- 
ordnung gebilligt, sondern von ihr gefordert wird. 

Es ergibt sich daher als Schlussfolgerung: Die Formalursache der 
sittlichen Verpflichtung ist die wesenhafte Gebundenheit des Menschen an 
die Vernunftordnung, in die er als Vernunftwesen unentrinnbar eingespannt 
ist und die deshalb jedem, der zum Gebrauch der Vernunft gelangt, mit 


ı) 112. 
%) Katholisches und modernes Denken 114 f. 


Zum Verhältnis zwischen Moral und Religion. 111 


unwiderstehlicher Eindringlichkeit zum Bewusstsein kommt. Die Erkenntnis 
der Verpflichtung enthält demnach noch nicht, jedenfalls nicht notwendig, 
eine formelle Erkenntnis Gottes. 

„Diese Ansicht findet eine gewichtige Stütze in der Tatsache, dass 
nach Ausweis der Geschichte und nach den Erfahrungen des Lebens die 
sittlichen Ideen weniger der Erschütterung und Anzweiflung ausgesetzt sind 
als die metaphysischen, transzendenten Wahrheiten (Dasein Gottes, Unsterb- 
lichkeit der Seele). Dieser Tatsache trägt ja auch die theologische Wissen- 
schaft Rechnung ; denn während die Theologen einmütig lehren, dass der 
erwachsene Mensch niemals, auch nicht‘durch eigene Schuld, die Grund- 
züge des sittlichen Pflichtbewusstseins, das ius naturale, verlieren könne, 
gestehen sie zu, dass bei ihm eine Unkenntnis Gottes bzw. ein Verlust der 
Gotteserkenntnis möglich sei. Das setzt doch voraus, dass zwischen Pflicht- 
bewusstsein und Gotteserkenntnis nicht schon ein begrifflicher Zu- 
sammenhang obwaltet. 

„Auf die Frage also, warum wir das von der Vernunftordnung Ge- 
forderte tun und das ihr Widersprechende meiden müssen, können wir 
nur durch den Hinweis auf die einleuchtende Klarheit dieser Forderung 
antworten, ohne sie auf einen noch klareren Grundsatz zurückführen zu 
können. So können wir ja auch in der Erkenntnisordnung den Grundsatz, 
dass die Wahrheit dem Irrtum vorzuziehen sei, nicht weiter begründen, 
da jeder Versuch, die Berechtigung dieses Satzes zu beweisen, schon den 
zu beweisenden Satz voraussetzen müsste. Wie wir hier von einem logi- 
schen Apriori stehen, so dort vor einem ethischen Apriori “.?). 


Scheinbar stehen hier einander in der Tat Auffassungen gegenüber, 
die schwerlich in Einklang zu bringen sind. Einerseits wird der Pflicht- 
charakter des sittlich Guten aus der Beziehung zu einem göttlichen Gesetz- 
geber erklärt, anderseits wird ein begrifflicher Zusammenhang zwischen 
Pflichtbewusstsein und Gotteserkenntnis in Abrede gestellt. Auch Messer 
findet, dass diese beiden Auffassungen einander ausschliessen ; gehört die 
Gotteserkenntnis nicht zum Begriff der sittlichen Verpflichtung, so braucht 
die Ethik, um die verpflichtende Kraft des Guten aufzuhellen, nicht auf 
einen religiösen Faktor zurückzugreifen?); ist das Pflichtbewusstsein unab- 
hängig von der Gotteserkenntnis, so muss auch die Geltung und bindende 
Kraft der sittliehen Ordnung von der Existenz Gottes unabhängig sein ?). 
Wie es scheint, dreht sich die Schwierigkeit um die Frage, was Pribilla 
unter einem begrifflichen Zusammenhang versteht. In jedem Falle 
will der Lösungsversuch darauf hinauskommen, dass die Pflicht zwar sach- 
lich oder ihrem objektiven Wesen nach eine höchste Willenskund- 
gebung voraussetzt, „da Gott der ontologische Grund für die ganze sitt- 
liche Ordnung ist“ *), dass aber das Pflichtbewusstsein der religiösen 


1) 116 fi. — 9) 154. — ®) 169. — *) 1. 
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Denkweise und Gesinnung mit einer gewissen Unabhängigkeit gegenüber- 
tritt. Ob Pribilla dieses Verhältnis auf eine befriedigende Formel gebracht 
hat, ist die Frage. 

Pribilla ist zum Ergebnis gelangt, dass das Prinzip oder, wie er sagt, 
die „Formalursache“ der sittlichen Pflicht nicht im göttlichen Willen, 
sondern in der Ordnung der Vernunft zu suchen sei. Auf die Frage, warum 
mich der göttliche Wille verpflichtet, warum ich gehorchen soll, wurde mit 
dem Hinweis auf die Vernunft geantwortet: Nur weil die Vernunft den 
Gehorsam gegen Gott gebietet, ist es Pflicht, diesen Gehorsam zu leisten. 
Nicht der göttliche Wille, sondern die Vernunftordnung erscheint darnach 
als letztes Prinzip der sittlichen Pflicht; während die Pflicht, Gott zu ge- 
horehen, nicht unmittelbar einleuchtet, sondern der Begründung bedarf, ist 
die Forderung der Vernunft einer Begründung nicht mehr bedürftig. Pflicht 
scheint darnach im Grunde nichts anderes zu sein als das Gebot der 
Vernunft. 

Indessen wird mit dieser Auffassung die Stellung und Bedeutung der 
Vernunft doch wohl verkannt. Eine Vernunftordnung kann nicht als etwas 
Letztes betrachtet werden, sondern setzt eine entsprechende Seinsordnung 
voraus; jedes Vernunftgebot muss objektiv oder sachlich begründet sein. 
Die Vernunft gebietet nicht aus sich heraus, nicht als reine oder isolierte, 
auf sich selbst gestellte Vernunft, wie Kant gemeint hat, sondern nur als 
Ausdruck und Sprachrohr einer unabhängig von ihr bestehenden, in der 
Natur der Dinge verkörperten Seinsordnung. Auf die Frage, „warum wir 
das von der Vernunftordnung Geforderte tun und das ihr Widersprechende 
meiden müssen‘, wird keineswegs bloß mit dem „Hinweis auf die unmittel- 
bar einleuchtende Klarheit dieser Forderung“ geantwortet; vielmehr ist die 
Vernunft mit ihren Entscheidungen und Vorschriften ausnahmslos an ob- 
jektiv gültige und sachlich bedingte Normen gebunden, weshalb die Philo- 
sophie des Altertums und Mittelalters nieht die Vernunft schlechthin, son- 
dern die richtige Vernunft (00%0s A0y0s — ratio recta) als sittliche Nornı 
betrachtet, wie ja auch Pribilla von der rechten Vernunftordnung spricht). 
Die Unterscheidung einer richtigen und einer verkehrten Vernunft bedeutet, 
Jass über der Vernunft noch eine höhere Norm steht, eine objektive Ord- 
nung, die für die Bestimmungen der Vernunft massgebend ist. Und auch 
der „Grundsatz, dass die Wahrheit dem Irrtum vorzuziehen sei“, ist wahr- 
lich nicht bloß eine Forderung der Vernunft, sondern in erster Linie einer 
objektiven Seinsordnung. Das Gesagte gilt vor allen Dingen von der 
menschlichen Vernunft; die menschliche Vernunft schöpft ihre Gebote 
nicht aus sich selbst, sondern aus der Natur der Dinge und so aus einer 
schon bestehenden -Seinsordnung. Durch die Vernunft wird die Ordnung 
nicht eigentlich begründet, sondern nur erkannt und bekannt gegeben; 
eine Vernunftordnung bildet also keine letzte Instanz und daher auch 
keinen letzten Erklärungsgrund. An diesem Verhältnis ändert sich im 
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Grunde aber auch nichts, wenn an die göttliche Vernunft gedacht wird. 
Gedanklich wenigstens muss auch hier der Vernunftordnung die ent- 
sprechende Seinsordnung vorausgeschickt werden; die Ordnung der gött- 
lichen Vernunft ist nur zu denken als der Ausdruck jener Ordnung, die 
vor allem in der göttlichen Wesenheit verkörpert ist. Und so kann die 
Pflicht, dem göttlichen Willen zu gehorchen, ihrem letzten Grunde nach 
nicht in einer Vernunftordnung, sondern nur in einer Seinsordnung wurzeln, 
nicht aus der Vernunft, sondern nur aus der Natur der Sache erklärt 
werden. Pribillas Anschauung will ein Stück reiner Vernunft zurücklassen, 
möchte die Vernunft, statt sie zum Organ der objektiven Seinsordnung zu 
machen, auf sich selbst stellen. Darin freilich hat Pribilla vollkommen 
recht, dass ein bloßer Machtwille niemals eine Pflicht begründen könnte ; 
und in diesem Sinne darf er auch sagen, dass der Wille allein, d.h. der 
bloß physische Wille, nicht als Grundlage der sittlichen Pflicht dienen kann. 
Aber elwas ganz anderes ist es, wenn der göttliche Wille als sittlicher 
Wille gedacht ist. Ein Gebot, das von einem höchsten sittlichen Willen 
ausgeht, wird nicht als bloßes Machtgebot empfunden, sondern nimmt den 
Charakter einer bindenden Anordnung und hiermit, so scheint es, den der 
Pflicht an. Dies umsomehr, als nicht ein dem Menschen innerlich fremd 
gegenüberstehender Wille gebietet, sondern der Wille, der mit dem Urheber 
der menschlichen Natur zusammenfällt, sodass sich das Gebot dieses 
Willens inhaltlich mit der Forderung der eigenen, d.h. der menschlichen 
Natur deckt, göttliches Gebot und Naturordnung inhaltlich ein und dasselbe 
sind. Und jetzt kommt an dem Sachverhalt noch eine andere Seite zum 
Vorschein, bietet sich der Untersuchung ein anderer Ausgangspunkt dar, 
sodass es zu einer anderen Fassung des Problems kommt und hiermit zu 
einem (redankengang, der vielleicht noch mehr dazu angetan ist, den Sach- 
verhalt dem Verständnis näher zu bringen. Mit der Frage, warum eine 
göttliche Willenskundgebung verpflichtet, pflegen sich nämlich erfahrungs- 
gemäss wenigstens in den Kreisen der autonomen Ethik Vorstellungen zu 
verbinden, die geeignet sind, eine Lösung zu erschweren; der göttliche 
Wille wird gerne als ein Wille gedacht, der olıne innere Beziehung zum 
Menschen und zur Menschennatur ist, und wird zudem mehr oder minder 
als ein bloß physischer Wille vorgestellt?). ann mag es freilich seine 
Schwierigkeit haben, von einem solchen Willen eine Verpflichtung herzu- 
leiten. Eine andere Problemstellung und ein anderer Gedankengang will 
geeignet erscheinen, solch irreführende Vorstellungen fernzubalten. Dies, 
wenn, wie schon oben geschehen, davon ausgegangen wird, dass das sitt- 
lich Gute vor allem die Forderung unserer Natur darstellt, dass aber diese 
Auffassung offenbar das Wesen der Sache nicht erschöpft, da sie den 
Pflichteharakter des Sittlichen unerklärt lässt. Bleibt doch insofern für 
die autonome Moral trotz mannigfachster Bemühungen immer wieder ein 

) 117. — °) Wittmann, Ethik 297 ff. 
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unerklärter Rest zurück, eine Erkenntnis, der die autonome Moral selbst 
Ausdruck verleiht, wenn sie die sittliche Pflicht so oftmals mit Kant als 
einen unbegreiflichen Tatbestand bezeichnet hat, so dass man sich heut- 
zutage zur Feststellung der Tatsache, dass für die autonome Moral keine 
befriedigende Erklärung der sittlichen Pflicht möglich ist, nicht mehr bloß 
auf allgemeine Reflexionen zu berufen braucht, sondern in der Lage ist, 
die Tatsachen sprechen zu lassen). Nur im Zusammenhang mit der Tat- 
sache, dass der Menschheit von jeher das Sittengesetz nicht bloß als die 
Ordnung der Natur und der Vernunft, sondern zugleich als göttliches 
Gebot gilt, konnte es den Charakter der Pflicht und des gebieterischen 
Sollens annehmen. Nur wenn anerkannt wird, dass in der natürlichen 
Ordnung von selbst auch der Wille des göttlichen Urhebers der Natur 
zum Ausdruck gelangt, das Naturgemässe unmittelbar auch das Gottgewollte 
ist, will es sich verstehen, dass das Menschheitsbewusstsein in der sittlichen 
Ördnung nicht bloß eine unpersönliche Regel, sondern ein Gebot im eigent- 
lichen Sinne erblickt. Jetzt bleibt nicht mehr jener unerklärliche Rest 
zurück, den die autonome Moral nicht zu überwinden vermag: Das Sitten- 
gesetz ist nicht bloß seinem Inhalte nach, sondern auch mit seinem Pflicht- 
charakter verständlich geworden. Und jetzt besteht auch kein Anlass mehr, 
lie Frage zu erörtern, wie denn ein fremder Wille den Menschen ver- 
pflichten kann; denn um irgendeinen, den Menschen fremd und ledig- 
lich von aussen gegenübertretenden Willen handelt es sich nicht, sondern 
um jenen Willen, der mit dem göttlichen Urheber der Natur zusammen- 
fällt und dem Menschen die Ordnung der eigenen Natur als Gesetz vor- 
schreibt. Der Umstand, dass die Ordnung der Natur nicht bloß Natur- 
ordnung, sondern auch göttliches Gebot ist, scheint vollauf geeignet zu sein,,. 
(diese Ordnung mit dem Charakter der Pflicht auszustatten. In der Tat 
will sonach diese Fragestellung und dieser Gedankengang geeignet erscheinen, 
gewissen Schwierigkeiten zu begegnen, auf welche die autonome Moral zu 
stossen pflegt. Nicht so fast das ist die Frage, wie ein fremder Wille uns 
zu verpflichten vermag, sondern das, wie das Sittliche dazu kommt, uns 
nieht als völlig unpersönliche Forderung, sondern als Pflicht zu erscheinen ; 
und diese Frage dürfte mit obigem Gedankengang eine vollkommen be- 
friedigende Antwort finden. 

2. Eine zum Teil veränderte Fragestellung will sich auch noch an 
einem andern Punkte nahelegen. Die Erkenntnis, dass der Pflichtgedanke 
durch religiöse Weltbetrachtung bedingt ist, schliesst nicht aus, dass sich 
dieser Gedanke im einzelnen Falle bis zu einem gewissen Grade auch 
behauptet, wo die religiöse Betrachtungsweise aufgegeben ist; auch solche, 
die nicht von religiösen Anschauungen erfüllt sind, bewahren mehr oder 
minder ein Pflichtgefühl. Verschiedene Gesichtspunkte kommen zur Er- 
klärung dieses Tatbestandes in Betracht. Einmal sind mit der Religion 
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nicht alle Voraussetzungen der sittlichen Pflicht in Wegfall gekommen ; 
soweit die Pflicht eine Forderung der Natur und der Vernunft darstellt, 
sind die Grundlagen geblieben. Das für den Pflichtcharakter der sittlichen 
Vorschrift entscheidende Moment ist allerdings beseitigt. Allein wer sich 
über die religiöse Bedingtheit der Pflicht keine Rechenschaft gegeben hat, 
wer diesen Zusammenhang nicht durchschaut, wird der Meinung sein, den 
Pflichtgedanken auch ohne religiöse Voraussetzung festhalten zu können. 
Objektiv bat dann dieser Gedanke den ausreichenden Halt verloren, die 
persönliche Auffassung lässt jedoch diesen Sachverhalt nicht zur Geltung 
gelangen. Dazu kommt die Macht der Gewohnheit, die es erklärlich er- 
scheinen lässt, dass sich eine allgemein übliche und althergebrachte Denk- 
form vorerst auch noch behauptet, wenn sie innerlich untergraben ist. 
Dies vorderhand zur Antwort auf die Frage: Wie erklärt sich das Pflicht- 
bewusstsein dessen, der nicht an Gott glaubt? Ein weiterer Gesichtspunkt 
wird noch berührt werden. Anderseits hat die Erfahrung gezeigt, dass die 
Existenzfähigkeit der Pflichtidee ausserhalb der religiösen Atmosphäre eine 
begrenzte ist; denn die autonome Moral bringt die Neigung mit sich, den 
Pflichtgedanken aufzulösen und durch andere Bewusstseinsinhalte zu ersetzen. 
So erscheinen die Erfahrungstatsachen, weit entfernt, der religiösen Aus- 
legung des Pflichtgedankens unrecht zu geben, sie positiv zu bestätigen. 
Die Erfahrung beweist keineswegs eine eigentliche Unabhängigkeit der 
Pflichtidee von religiöser Betrachtungsweise, beweist vielmehr einen inneren 
Zusammenhang). Pribilla aber glaubt einen „begrifflichen‘‘ oder „logischen“ 
Zusammenhang nicht annehmen zu sollen?2). Nun ist es nach obigem 
zweifellos, dass Pribilla hiermit nicht einen sachlichen Zusammenhang in 
Abrede stellen will; offenbar denkt er vielmehr an die Tatsache, dass das 
Pflichtbewusstsein innerhalb gewisser Grenzen auch ohne religiöse Ge- 
sinnung fortbesteht. Dann aber wird der Sachverhalt wohl besser anders 
formuliert; denn einem sachlichen Zusammenhang entspricht doch auch 
ein begrifflicher. Gehört der religiöse Faktor zum objektiven Wesen der 
Pflicht, dann auch zu ihrem Begriffe; wenigstens in einem objektiv richtigen 
und vollständigen Begriffe kann dann jener Faktor nicht fehlen. Nur dass 
sich der Mensch über diesen Tatbestand hinwegtäuschen und der An- 
schauung sein kann, zur Stütze des Pflichtbewusstseins der religiösen Grund- 
lage nicht zu bedürfen; der Mensch glaubt dann, den Pflichtgedanken 
ohne religiöse Grundlage aufrechterhalten zu können, obschon dem ob- 
jektiv nicht so ist. Nur in diesem Sinne lockert sich das Verhältnis 
einigermaßen, nicht im Sinne einer begrifflichen Unabhängigkeit. In der 
Folge nähert sich Pribilla dieser Auffassung, wenn er bemerkt: „Gewiss 
ist es im Einzelfall für den sittlich Handelnden nicht notwendig, sich des 
Ursprungs der Verpflichtung aus Gott bewusst zu werden. Deshalb kann 
auch der Atheist aus Pflichtbewusstsein handeln. Anders aber steht es 
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um die Ethik“, die eine letzte Ergründung der Pflicht anstrebt und so 
zum Ergebnis gelangt, dass die sittliche Ordnung ihren letzten Grund in 
einem göttlichen Gesetzgeber hat!); mit andern Worten, der einzelne mag 
sich mit einem unvollständigen Pflichtbegriff begnügen und über die reli- 
giöse Voraussetzung hinwegsehen, die Wissenschaft aber bemüht sich um 
einen erschöpfenden Begriff und muss deshalb auch eine gesetzgeberische 
Tat in den Begriff aufnehmen. Auch schränkt Pribilla seine Formel ein, 
wenn er sagt, dass „der bloße Begriff ... der sittlichen Verpflichtung 
formell noch kein religiöses Moment enthält“ 2); wieder scheint der Ge- 
danke darauf hinauszukommen, dass die Pflicht sachlich und objektiv zwar: 
einen religiösen Bestandteil enthält, dass aber dieser Tatbestand der mensch- 
lichen Erkenntnis entgehen kann. Und beinahe noch deutlicher gelangt 
diese Auffassung in den Worten zum Ausdruck: „Die Erkenntnis. 
der sittliehen Verpflichtung ist nicht notwendig (begrifflich) von der Er- 
kenntnis Goltes abhängig‘ ?); mit andern Worten, das tatsächliche Pflicht- 
bewusstsein braucht das religiöse Element nicht ausdrücklich zu umfassen, 
obschon es objektiv und in Wirklichkeit in der Pflicht enthalten ist. 
Pribilla will die „begriffliche‘‘ Unabhängigkeit des Pflichtbewusstseins 
vom religiösen Gedanken auch daraus begründen, dass dieses Bewusstsein 
der Gotteserkenntnis vorausgehen kann?). Indessen ist mit_dieser Möglich- 
keit kaum zu rechnen, da der Gottesgedanke als der konkretere für den 
kindlichen Verstand der zugänglichere ist und wohl durchweg in der kind- 
lichen Seele längst lebendig ist, bis es einmal zu einem Pflichtbewusstsein 
kommt. Im übrigen darf die Entstehung der Pflichtidee im einzelnen 
Menschengeiste nicht zu individualistisch gedacht werden. Es ist nicht 
so, als würde der einzelne diese Idee lediglich oder auch nur vorzugsweise 
anf Grund eigenen Denkens bilden und allmählich aus den Elementen zu- 
sammensetzen; vielmehr verhält sich der jugendliche Mensch hier wie sonst 
in erster Linie rezeptiv. Der einzelne bringt den Pflichtgedanken nicht 
selber und aus sich heraus hervor, sondern nimmt ihn aus dem allgemei- 
nen Bewusstsein entgegen, der Pflichtgedanke ist eine allgemeine Form 
des sittlichen Denkens, die sich dem einzelnen mitteilt. Nicht so ist die 
Iönistehung des Pflichibewusstseins im einzelnen zu denken, als würden die 
Individuen zunächst gelrennte Wege gehen und erst am Ziel zusammen- 
treffen; vielmehr schöpfen sie aus einer gemeinsamen Quelle. Die Annalıme, 
als würden die einzelnen unabhängig voneinander und vom allgemeinen 
Bewusstsein zum Pflichtgedanken konmen, verkennt die wirkliche Sach- 
lage. Zudem bietet das allgemeine Bewusstsein dem Denken des einzelnen 
uch einen dauernden Halt; eine allgemeine geistige Atmosphäre dient 
(ler Gedankenwelt des einzelnen als Quelle und Stütze. Um so begreiflicher 
ist jetzt, dass der Pflichtgedanke des einzelnen die Anerkennung der ob- 
Jektiven Grundlage überdauert. Nicht bloß dies kommt in Betracht, dass 
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die Vorausselzungen des sittlichen Bewusstseins zum Teil fortbestehen, 
dass sich ferner der Mensch über die Grundlage der Pflicht täuschen, 
Teilgrundlagen für die Gesamtgrundlage halten kann, und dass die Macht 
der Gewohnheit in der Gestalt einer althergebrachten Denkweise ihre 
Wirkung tut; zu beachten ist auch noch, dass das Pflichtbewusstsein auf 
Seiten der Gesamtheit fortbesteht und dem Bewusstsein des einzelnen 
eine Stütze bietet. Diese Umstände zusammen genommen scheinen es 
begreiflich zu machen, dass sich im einzelnen Fall der Pflichtgedanke 
innerhalb engerer Grenzen behaupten will, obschon er des inneren und 
objektiven Halts verlustig gegangen ist. In erster Linie gestaltet sich daher 
von diesem Gesichtspunkte aus das Pflichtproblem zur Frage: Wie ist 
das Menschheitsbewusstsein zu dieser Form und Ausprägung des sittlichen 
Bewusstseins gelangt? Und erst in zweiter Linie erhebt sich die Frage 
Wenn sich herausstellt, dass das Pflichtbewusstsein der Menschheit aus 
religiöser Weltbetrachtung hervorgeht, wie erklärt sich dann, dass sich das 
Pfichtbewusstsein im einzelnen Falle doch ohne religiöse Grundlage be- 
haupten will? Diese Formulierung der Frage dürfte die sachgemässere sein 
und geringeren Schwierigkeiten begegnen. Nicht das ist die Frage, wie 
ein einzelner ohne Gotteserkenntnis den Pflichtgedanken zu bilden vermag, 
sondern das, wie er ihn festzuhalten vermag, obschon er die religiöse 
Grundlage preisgegeben hat. ) 

Eine zu individualistische Denkweise scheint auch im Spiele zu sein 
wenn manche Theologen das Pflichtgefühl aus einer Ahnung Gottes zu 
erklären suchen. Gemeint ist offenbar eine erst aufkeimende, primitive 
Gotteserkenntnis, ein Erkenntnisakt, über den sich der einzelne vielleicht 
noch nicht Rechenschaft gibt, der aber gleichwohl schon seine Wirkung 
tut; eine mehr oder minder verhüllte, dunkle, unbewusste, aber «dennoch 
lebendige und wirksame Gotteserkenntnis. Wieder liegt die Vorstellung 
zugrunde, als würde der einzelne den Pflichtgedanken selbständig hervor- 
bringen und aus den Elementen der eigenen Gedankenwelt erst zusammen- 
setzen; abermals wird zu wenig beachtet, dass der einzelne den Pflicht- 
gedanken schon vorfindet und aus dem gemeinsamen Bewusstsein sich 
aneignet. Richtig ist die Annahme, dass im Pflichtgedanken eine mehr 
oder minder versteckte Gotteserkenninis enthalten ist; nur durfte diese 
Gotleserkenntnis zunächst nicht dem einzelnen, sondern der Gesamtheit zu- 
geteilt werden. Wenn das sittliche Denken offenbar die Form des Pflicht- 
bewussiseins ohne die religiöse Weltanschauung der Menschheit nicht an- 
genommen hätte, so bedeutet dies nicht, dass der einzelne den Pflicht- 
gedanken auf Grund der eigenen religiösen Erkenntnis erst bildet. Der 
religiöse Bestandteil der Pflichtidee ist mit jenen Theologen anzuerkennen, 
im übrigen aber hat das Verhältnis einen anderen Charakter; der einzelne 
darf als Träger des sittlichen Denkens nicht aus der Gesamtheit heraus- 
gestellt werden. Der Pflichtgedanke ruht auf religiöser Grundlage, so je- 
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doch, dass diese zunächst dem Bewusstsein der Gesamtheit, nicht des 
einzelnen angehört. Dass im einzelnen — innerhalb bestimmter Grenzen 
— der Gedanke auch ohne religiöse Grundlage lebendig bleibt, scheint dann 
wesentlich verständlicher zu sein, als wenn ihm die Grundlage in erster 
Linie im religiösen Bewusstsein des einzelnen gegeben wird. 


Die Religion der Romantik. 


Von Dr. Käte Friedemann. 


I. Wesen der Religion. 


Ob der Romantiker von der Natur spricht oder von der Geschichte, 
vom Menschenleben, von Kunst und Dichtung — immer ist es für ihn das 
Ewige, das sich im Endlichen spiegelt, das Ganze, das sich in der Einzel- 
erscheinung offenbart. 

Er spricht von den Dingen nie, als wären sie um ihrer selbst willen 
da, sondern als legten sie nur Zeugnis ab von einem dahinter waltenden 
Unsichtbaren, als trete in ihnen das ‚Reich Gottes‘ in die Erscheinung. 
Es ist nicht die ‚„Weltfrömmigkeit‘‘ eines Goethe oder Gottfried Keller, 
deren Sinn sich an der Breite der Erscheinungen freut, um dann die bunte 
Vielheit auf ein einheitliches Prinzip zurückzuführen. Schleiermacher, 
dessen Religiosität im Anschauen des Universums gipfelt, spricht sich ent- 
schieden gegen die Auffassung aus, als machten Raum und Masse die 
Welt aus, als seien sie der Stoff der Religion. „Als nicht die Kräfte jener 
Welten entdeckt waren‘, sagt er, „ja, als man noch gar nicht wusste, 
dass leuchtende Punkte Weltkörper waren, war dennoch das Universum 
nicht weniger herrlich anzuschauen als jetzt .. . Ist nicht der begrenzteste 
Körper in dieser Rücksicht ebenso unendlich, als alle jene Welten ?“ 1). 

Der Romantiker dringt nicht von der Peripherie ins Zentrum, sondern 
er ist im Zentrum zu Hause und begrüsst dessen Geist überall, wo er 
ihm in der Peripherie begegnet, als ein ihm Vertrautes und Verwandtes. 

Wenn wir nun, trotzdem uns das religiöse Element in allem begegnet, 
was in den Blickpunkt der Romantik fällt, von diesem Element in seinem 
An sich sprechen, so tun wir dies einmal, um dem nachzuspüren , was 
für ihn eben das Wesen dieses Elementes ausmachte, und weiter, weil die 
Romantik sich nicht dauernd damit begnügte, den Inkarnationen des Gött- 
lichen innerhalb der einzelnen Kulturgebiete nachzugehen, sondern weil 
ihr schliesslich die Religion zu einem Sondergebiet wurde, das zwar alle 
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lLebensgebiete zu durchdringen berufen war, das aber doch ihnen gegen- 
über absolute Priorität besitzt. 

Das allerdings war der Romantik auch von Beginn an das Selbst- 
verständliche, dass die Religion, so sehr sie eine vage Verbindung mit den 
einzelnen Kulturgebieten einging, doch niemals, wie in der Aufklärung, zu 
deren Dienerin herabsank. 

Für die Aufklärung ist die Moral das Allbeherrschende; sowohl Kunst 
wie Religion können ihre Daseinsberechtigung nur als deren Vasallen 
nachweisen, so dass, wenn sich etwa dartun liesse, dass das sittliche Ver- 
halten der Menschen ohne sie zu regeln wäre, beide damit überflüssig 
würden. Die Religion der Aufklärung war also durchaus moralisierend. 
Selbst in ihrem besten Vertreter, in Lessing, ist die Moral absolut und 
die Religion relativ, d.h. sie hat nur so weit Berechtigung, als sie der 
sittlichen Forderung der Menschen nützt. Ein selbständiger Wert wird ihr 
überhaupt nicht zuerkannt. 

Die Romantik wahrt die volle Selbständigkeit des religiösen Wertes, 
sowohl dem Gebiete der Ethik wie dem der Kunst gegenüber. Die Reli- 
gion war für sie niemals dienendes Glied. Sie ist entweder — wie z. B. bei. 
Schleiermacher — ein Gebiet völlig für sich, oder sie steht im Mittel- 
punkt des ganzen Lebens und gibt jedem Kulturgebiet sein Gepräge. Sie 
ist, wie es Friedrich Schlegel in den „Ideen“ des Afhenäums ausspricht, 
„nicht bloß ein Teil der Bildung, ein Glied der Menschheit, sondern das 
Zentrum aller übrigen, überall das Erste und Höchste, das schlechthin 
Ursprüngliche“ !). 

Die Romantiker suchen diesen einen Gedanken in immer neuen 
Bildern zum Ausdruck zu bringen. Wo Friedrich Schlegel vom Zentrum 
spricht, da spricht sein Bruder August Wilhelm von der „Wurzel des 
menschlichen Daseins“ ?) und Solger vom „Urquell“ ®) und vom „Ring, . 
an welchem die grosse Kette unseres übrigen Erkennens und Lebens 
allein befestigt ist“ *). Der Einzige, der diesen Universalismus der Religion 
nicht gelten liess, indem er die Religion streng von anderen Lebensgebieten 
sonderte, war Schleiermacher’). 

„Die Moral“, führt er aus, „betrachtet den Menschen als freies, die. 
Religion als abhängiges Wesen“). Irgendeinen Einfluss auf das sittliche 
Verhalten erkennt er der Religion überhaupt nicht zu”). Nur „wie eine 


ı) F. Schlegel, Pros. Jugendschriften, N v. Minor (Wien 1882) 
II S. 105, 290. 
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heilige Musik“ sollen die religiösen Gefühle das Tun des Menschen be- 
gleiten‘). Die Religion ist absoluter Selbstzweck?). Man könnte bei 
Schleiermacher von einer Religion für die Religion sprechen, analog zu 
dem „lart pour l’art“ in der Kunst. Sie wirkt ausschliesslich auf das 
Gefühl und die Anschauung, während es die Moral mit dem Handeln zu 
tun hat?). 

Aber diese Einschränkung ist nur eine scheinbare, denn sie geschieht 
nicht im Interesse der übrigen Lebensgebiete, sondern im Interesse der 
Religion. Und diese absolute Bewertung der Religion bleibt sich bei den 
Romantikern gleich durch die ganze Breite ihrer Entwickelung, von den 
ersten Anfängen frühromantisch-revolutionären Seins bis zu den konser- 
vativen Idealen eines Haller und eines Adam Müller, die im mittelalterlichen 
Sinne am liebsten alle Wissenschaften von der Religion beherrscht sehen 
möchten ®). 


Aber wir haben bisher immer nur gefragt, was die Religion für den 
Romantiker nicht war, und in wessen Dienst sie sich nicht stellte. Was 
aber ist sie ihrem innersten Wesen nach? Worauf gründet sich ihr An- 
spruch, alle übrigen Kulturgebiete zu durchdringen und sich dienstbar 
zu machen ? 


Es ist charakteristisch für das religiöse Fühlen der Romantiker, wie 
oft bei ihnen die Worte „unendlich‘‘ und „ewig‘‘ zu finden sind. Die ganzen 
„Reden über die Religion“ Schleiermachers sind gleichsam damit durch- 
tränkt. Er braucht den Begriff des Unendlichen in derselben Bedeutung 
wie den Begriff des Universums und fasst beides, wie wir bereits erwähnten; 
nicht im Sinne räumlicher Ausdehnung, sondern innerer Gesetzmässigkeit. 
„Alles Einzelne als einen Teil des Ganzen, alles Beschränkte als eine Dar- 
stellung des Unendlichen hinnehmen, das ist Religion“ 5), heisst es in den 
„Reden“. 


Auch Friedrich Schlegel bewegt sich durchaus in den Begriffsbahnen 
seines Freundes®). Solger bezeichnet die Fähigkeit, „das Wesentliche und 
Allgemeine, und nicht bloß die besonderen Erscheinungen der Dinge ausser 
uns, oder unserer eigenen Persönlichkeit in uns, als unmittelbar gegen- 
wärtig wahrzunehmen“, als zur Religion durchaus erforderlich”). Und die 
Einheit, die er im Universum spürt und als deren Teil er sich fühlt, sie 
ist auch wiederum das vereinheitlichende Prinzip seines Inneren“, die stets 
gegenwärlige und doch unerschütterliche Einheit aller unserer Bestrebungen 
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und Erkenntnisse, die den festen Halt des Lebens gewährleistet N. Für 
Schleiermacher bildet sich „im inneren Leben das Universum ab‘‘?). Die 
Erfassung, die Anschauung, das Fühlen des Universums, als des Ganzen, 
das in seinem Wesen den beschränkten Einzelnen überragt, darin liegt das 
Wesen der Religion, oder, wie es Baader ausdrückt, die Anerkenntnis eines 
Höheren ist nun Religion, sei es im Erkennen (Forschen), Wollen oder 
Schaffen‘“ 3). 

Nun aber betont Schleiermacher, der, wie wir wissen, ja auch schon 
die Religion von der Ethik trennte, dass die Religion auch mit der Meta- 
physik durchaus nichts zu tun habe*). Ja, er geht so gar so weit, die Ideen 
von Gott und Unsterblichkeit für die Religion entbehrlich zu finden. 

Das berührt uns zunächst seltsam. Die Religion, deren eigenstes Gebiet 
die höchsten transzendenten Ideen sind, — und ihrem Wesen nach von 
der Metaphysik getrennt ? 

Worauf es ankommt, ist aber dies: Die Metaphysik hat es mit be- 
stimmten, klar definierbaren transzendenten Begriffen zu tun, die in ihrer 
Realität ganz unabhängig von der einzelnen Menschenseele sind, oder die, 
soweit sie im Menschen Platz haben, dort als theoretische Gebilde leben ° 
und eine Möglichkeit, niemals eine lebendige Wirklichkeit bedeuten. Daher 
sagt auch Friedrich Schlegel, dass die Philosophie nur bis an die Schwelle 
der Religion führe.5) Die Religion aber lebt von der Beziehung des Men- 
schen zum Unendlichen. Für sie handelt es sich darum, dass der im 
Leben empirisch gegebene Riss, der das Endliche vom Unendlichen trennt, 
der das Endliche sich seiner Endlichkeit bewusst sein und in ihm das 
Erlösungsbedürfnis entstehen lässt, überbrückt werde. Deshalb ruht auch 
die Religion im Gegensatz zur Metaphysik auf einem durchaus praktischen 
Bedürfnis der Menschenseele. 

Diesen Riss deutet sich die Romantik der späteren Epoche ganz im 
Sinne der biblischen Tradition, als einen Abfall von Gott und sieht Wesen 
und Ziel aller Religion in der Wiedervereinigung dieser abgefallenen Natur 
mit ihrem göttlichen Ursprung. Sie empfindet aber von Anfang an einen 
starken Dualismus, den sie nicht weiter zu erklären unternimmt, sondern 
der als Tatsache anerkannt wird. Die Welt stellt sich ihr dar in ihrem 
Gegensatz von Endlichem und Unendlichem, von Teil und Ganzem. Und 
„Religion ist der Akt der unwillkürlichen Vereinigung des Endlichen als 
Endlichen mit dem Ewigen, ein leuchtender Funke des Bewusstseins eines 
Endlichen von seinem Verhältnisse zum Ewigen.‘) 
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Besteht aber der Kern der Religion nicht in der Anerkenntnis meta- 
physischer Wesenheiten, sondern in der Vereinigung des Menschen 
mit dem Göttlichen, so liegt es nahe, dass das erotische Element. ein 
wesentliches in ihr ist. Sowohl Pantheismus wie Christentum, diese beiden 
religiösen Richtungen, in denen das Einssein des Menschen mit dem 
Göttlichen wohl am stärksten, wenn auch jedesmal in ganz verschiedenem 
Sinne betont wird, haben dies Element stets gepflegt, und die Romantik, 
die beide Richtungen bis zu einem gewissen Grade in sich vereint, hat 
auch den geistigen Eros stets als zum Wesen der Religion gehörend 
empfunden. 

So bezeichnet Novalis die Religion ‚‚als ein unendliches Einverständ- 
nis, eine ewige Vereinigung liebender Herzen‘), und er setzt das Gefühl 
der Wollust mit dem der Weltseele in Beziehung.?) Schleiermacher spricht 
davon, wie er am Busen der unendlichen Welt liege, wie er mit ihrer 
Seele eins sei, wie er ihre Muskeln und ihre Glieder als seine eigenen 
füble.®) Für Zacharias Werner symbolisiert sich der Prozess des Aufgehens 
und Verfliessens in die Gottheit in der Liebe,*) und von Baader erzählt 
Ricarda Huch, dass er häufig Anstoss darüber erregte, weil er stets die 
geistigsten religiös-philosophischen Vorgänge durch Herbeiziehung erotischer 
Bilder erläuterte.d5) Speziell die christliche Religion wird von Novalis als 
die eigentliche Religion der Wollust bezeichnet.) Es ist ja bekannt, wie 
er besonders die Vorstellung vom Abendmahl mit erotischen Vorstellungen 
verbindet.) Von Friedrich Schlegel berichtet Grillparzer wegwerfend, er 
hätte sich bei einem Ehebruch völlig beruhigt gefühlt, wenn er dabei nur 
an die symbolische Vereinigung Christi mit der Kirche gedacht habe.®) 

Das ist die ganz natürlıche Kehrseite einer Auffassung, die, wie wir 
das durchgängig bei den Romantikern finden, die Liebe selbst religiös- 
metaphysisch bewertete. Denn die Romantik huldigt nicht etwa der heute 
vielfach von Psychiatern vertretenen Ansicht, die das Sexuelle zum 
Zeugungselement der Religion macht. Die Religion vermag im Gegenteil 
nur deshalb sinnliche Momente in sich zu fassen, weil die Sinnlichkeit 
selbst ein religiöses Moment. ist. 

Nicht dauernd hat aber die Romantik Religion und Metaphysik in 
schroffer Weise voneinander getrennt, wie es Schleiermacher tat. Dies 
konnte nur ein Produkt der Frühromantik sein, die in Opposition gegen 
den religiösen Rationalismus des 18. Jahrhunderts, in dem das persönliche 


') Novalis Schriften, herausg. von Minor (Jena 1907) IV S. 176. 

2) Ebenda III S. 381. 

®) Schleiermacher, Reden, a.a.0. S. 48. 

*) Vgl. Poppenberg, Zacharias Werner (Berlin 1893) <. 20. 

5) Ric. Huch, Blütezeit der Romantik (Leipzig 1916) S. 275. 

°) Novalis, Schriften, a.a.0. il S. 296. —?) Ebenda I S. 87, III S. 54, 6. 
*) Vgl. Bartels, Gesch. der deutschen Lit. (Leipzig 1902) S. 86 f. 
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Verhältnis des Menschen zur Gottheit überhaupt keine Rolle spielte, nun 
‘ den ganzen Schwerpunkt ausschliesslich auf dieses Verhältnis legte 
und der darüber die Gottheit in ihrem An sich beinahe unwesentlich 
wurde. So hat sie es eigentlich überhaupt mit keinem religiösen Gegen- 
stande mehr zu tun, sondern in Schleiermacher nur noch mit einer 
subjektiven Religiosität, mit einer gefühlsmässigen Beziehung des Einzelnen 
zum Ganzen, mit der Ahnung des Unendlichen, Unbegreiflichen, Unbe- 
dingten,!) mit „Anschauung und Gefühl des Universums‘?), mit „Sinn und 
Geschmack für das Unendliche“.?) 


Friedrich Schlegel geht noch weiter, indem er schon „eine ursprüng- 
liche und reichliche Quelle reiner Begeisterung in seinem Innern“ ganz 
gleich für welchen Gegenstand, als Religion gelten lassen will) und No- 
valis bezeichnet es gar als Religion, „wenn das Herz abgezogen von allen 
wirklichen Gegenständen, sich selbst empfindet, sich selbst zu einem 
idealischen Gegenstande macht‘ 5). Religion ist also demnach für 
Novalis Liebe zur Liebe selbst, anstatt zu ihren einzelnen Objekten. 


Aber je länger je mehr vollzieht sich ein Wandel im Blickpunkt den 
transzendenten Dingen gegenüber, den wir auch heute, in einer ähnlichen 
Entwicklung stehend, wieder an uns erleben. Bei Schelling und Solger spü- 
ren wir bereits diese Wandlung, so wenn sich Schelling, mit einer ent- 
schiedenen Anspielung auf die Schleiermachersche Gefühlsreligion, gegen 
das wendet, „was ein krankhaftes Zeitalter‘ Religiosität nennt, das heisst 
„müssiges Brüten, andächtiges Ahnden, oder Fühlen — Wollen des Gött- 
lichen.“ ‚Denn Gott‘, fährt er fort, ‚ist in uns die klare Erkenntnis oder 
das geistige Licht selber, in welchem erst alles andere klar wird.“e) Das 
sind bereits Hegelsche Klänge. — Und Solger betont, dass in der Religion 
unser eigenes Bewusstsein in den göttlichen Gedanken als bloße Offen- 
barung desselben aufgeht,”) dass wir unser persönliches Bewusstsein auf- 
zugeben hätten.?) 


Gewiss ist dies auch die Forderung Schleiermachers, wie sie sich be- 
sonders deutlich aus seiner Opposition gegen den persönlichen Unsterb- 
lichkeitsglauben ergibt.) Aber die Selbstaufgabe des Mystikers hatte von 


1) Schleiermacher, Reden, a.a.0. S. 34. 

2) Ebenda. — ?) Ebenda. 

*) Minor Il S. 319. — Auch Novalis bezeichnet„Begeisterung als Element 
der Religion. Schriften a.a.O. III S. 110. 

5) Vgl. Hettner, Die romant. Schule (Braunschweig 1850) S. 150. 

#) Schelling, Philosoph. Untersuchungen über das Wesen der mensch” 
lichen Freiheit, Werke (Leipzig 1907) III S. 488. 

?) Solger, Aesthetik (Leipzig 1829) S. 68 f. 

8) Ebenda S. 70. 

9%) Schleiermacher, Reden, a.a.0. S. 82 f. 
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jeher eine subjektive Färbung.. Wir könnten hier beinahe von einer, 
ins Seelische übertragenen optischen Täuschung sprechen. Der Mystiker 
will mit seinem Ich in die Abgründe des göttlichen Seins versinken, und 
er versinkt in die Abgründe der eigenen Seele. Es würde ihm wenig da- 
mit gedient sein, wenn er von der Seligkeit dieses Versinkens nichts spürte. 


Weit mehr Ernst mit ihrem Verlangen nach Objektivität in der Reli- 
gion machen jene, die zwar das Individuum bestehen lassen, es aber in 
seiner ganzen Existenz einer göttlichen Norm unterwerfen, die nicht im 
einzelnen entstanden ist, sondern die den einzelnen trägt. So wenn 
Adam Müller als die eigentliche Grundlage aller Religionen den Gehorsam 
bezeichnet,!) oder wenn Friedrich Schlegel, Schelling und Solger das Leben 
der Religion in der Geschichte nachzuweisen bestrebt sind. 


Die Richtung, in die die romantische Religiosität hier ausmündet, könn- 
ten wir als eine Synthese aus der Religion der Aufklärung mit ihren klar 
definierbaren Begriffen und deren Gegenschlag, der rein subjektiven Ge- 
fühlsreligiosität, ansehen. Eine Synthese, wie sie von jeher die katho- 
lische Kirche verkörpert hatte. Wohl wird auch jetzt noch die Bezie- 
hung des Endlichen zum Unendlichen, des Menschen zur Gottheit, als 
wesentliches Element der Religion betrachtet, aber es ist nicht mehr gleich- 
gültig, ob das Gefühl sich nur an sich selbst klammert, ob es sich Phan- 
tasiegegenstände schafft. Es kommt nun vor allem darauf an, dass es 
einen, dass es den absolut realen Gegenstand, dass es Gott ergreift, dass 
es vom Absoluten selbst befruchtet wird. Religion und Metaphysik sind 
auf diesem Standpunkt nicht mehr voneinander zu trennen. Für Frie- 
drich Schlegel ist der Begriff der Kirche als eines Organs des Wortes 
Gottes selbst ein durchaus philosophischer, der zuerst in der christlichen 
Kirche realisiert wurde.?) 


Hier haben wir es mit einer Entwicklung zu tun, die sich um die 
Wende des 19. Jahrhunderts auf allen Gebieten vollzog, die wir nach Ab- 
lauf gewisser Zeitspannen immer wieder beobachten können und die wir 
deshalb nicht als im Wesen der romantischen Bewegung wurzelnd betrach- 
ten wollen. Nicht das Subjektive oder das Objektive macht das Wesen 
romantischer Religiosität aus. Wir müssen hier tiefer graben und es in 
der Beziehung der Menschenseele zum Unendlichen und Absoluten schlecht- 
hin erblicken, in dieser Beziehung, die die Tendenz hat, das ganze Leben 


zu durchdringen und in ihm die Mittler zu ergreifen, die das Endliche zum 
Unendlichen hinleiten. 


‘) Briefw. zwischen F. Gentz und Adam Müller (Stutigart 1854). 


°) F. Schlegel, Philosoph. Vorlesungen, herausgeg. von Windischmann 
(Bonn 1837) S. 236, 239. 


Die Religion der Romantik. 125 


IL. Gott. 
Wären die Romantiker jene Dämmerungsmenschen, als die sie noch 
immer in der Vorstellung der meisten leben, — in ihrer Beziehung zur 


Gottheit müsste sich diese ihre Anlage am ehesten feststellen lassen. Hier, 
wo selbst der Himmelsstürmer Faust sich mit der rein gefühlsmässigen 
Ahnung: „Wer darf ihn nennen und wer bekennen‘ begnügt, hier sucht 
der Romantiker die klare Vorstellung von dem, was ihn erfüllt. Für die 
Aufklärung war Gott nur ein Gedankending, ein Postulat unserer Vernunft, 
der Romantiker fühlt ihn, wie ihn kaum ein anderes menschliches Wesen 
zu fühlen vermag. Aber er besitzt ihn- erst, sobald er dies Gefühl, das 
ja auch eine subjektive Hlusion bedeuten könnte, vor dem Verstande ge- 
rechtfertigt hat. Und er rechtfertigt ihn vor dem Verstande selbst da, wo 
er diesem die Kompetenz zur Gotteserkenntnis abspricht; denn die Er- 
örterungen über die Frage selbst sind von verstandesmässiger Art. 

Dabei muss aber festgestellt werden, dass der Verstand für den Ro- 
mantiker nicht die Gottesvorstellung schafft, sondern nur das Siegel darauf 
drückt, gerade als wollte ein musikalischer Mensch nachträglich die gefühlte 
Harmonie der Töne noch einmal in Zahlen ausdrücken. 

Den meisten Romantikern steht die Gottesvorstellung im Mittelpunkt 
ihres religiösen Lebens, jedoch nicht für alle. Schleiermacher ist sie nur 
„eine einzelne religiöse Anschauungsart‘“!), die von der Richtung der 
menschlichen Phantasie abhängt), und er bezeugt, dass ihm die Religion 
geblieben sei‘, als Gott und Unsterblichkeit dem zweifelnden Auge ver- 
schwanden?). Für Friedrich Schlegel hingegen ist schon in seiner Jugend 
die „Idee der Gottheit die Idee aller Ideen‘‘*), und späterlin bedeutet für, 
ihn Gott den Schlußstein des ganzen menschlichen Bewusstseins‘ ®), 

Trotzdem nehmen die Argumente für die Existenz der Gottheit einen 
Raum in den Vorstellungen der Romantiker ein, die sie uns weit fortrückt 
von den naiv Gläubigen. Denn überall da, wo nach Argumenten gesucht 
wird, ist die naive Gewissheit entweder geschwunden, oder gilt sie als 
unzureichend. Es liegt in ihnen das Ringen um einen Besitz, der absolut 
sicher gestellt werden soll, und es hat manchmal etwas Ergreifendes, wenn 
man sieht, mit wie unzulänglichen Waffen oft dies Gut erstritten wird, 
das einer ganz anderen Sphäre angehört, als die Waffe, die es erobern 
möchte. 


1) Schleiermacher, Reden über die Religion (Göttingen 1906) S. 78, 79. 

2) Ebenda S. 81. 

3) Ebenda S. 10. 

#) F. Schlegel, Pros. Jugendschriften, herausg. v. Minor (Wien 1882) 
lI S. 290. ? 

5) F. Schlegel, Philosophie der Sprache und des Wortes (Vorlesungen, 
Dresden 1828/29), Werke (Wien 1846) XV S. 135. 
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Dass Gott nicht aus der Natur und dem Bewusstsein zu erschliessen 
sei, diese Ansicht wird besondersvon Friedrich Schlegel verfochten. ‚Denn 
— führt er aus — wir müssten Gott bereits erkannt haben‘, „um seine 
Spuren in der Natur und im Bewusstsein wieder zu finden“?). In der 
„sogenannten Natur und Erfahrung“ sei nichts zu finden, was auf den 
Gottesbegriff mit Sicherheit führen könne?). Da das göttliche Wesen als 
über die Sinnenwelt erhaben zu denken sei, so könne man es niemals aus 
dieser ableiten ®). 


Ebensoweuig sei Gott der menschlichen Vernunft zugänglich #). „An- 
demonstrieren und eindemonstrieren lasse er sich nicht‘‘, wie überhaupt 
das Leben, so muss auch dieses höchste Leben aus dem Leben und aus 
eigener Erfahrung selbst erlernt und ergriffen, lebendig ergriffen werden“ 5). 
Wie aber ergreifen wir Gott lebendig? — Durch die Phantasie — sagt 
Friedrich Schlegel in seiner Jugend. „Die Phantasie ist das Organ des 
Menschen für die Gottheit“®. Für Schleiermacher, auf den Friedrich 
Schlegel sich bei dieser Aussage stützt, ist hiermit allerdings keine Gewiss- 
heit gegeben, die er aber auch gar nicht verlangt”). 


Friedrich Schlegel selbst vermochte bei solchen Halbheiten nicht stehen 
zu bleiben. „Wir kennen Gott eher und klarer als uns selbst“, sagt er 
später. „Das erste ist unmittelbar, das letzte nur mittelbar‘‘®). Und „Der 
Beweis vom Dasein des bösen Geistes ist das eigentliche Fundament der 
Philosophie, eines Beweises für das Dasein Gottes bedarf es gar nicht“ °), 
Novalis betont, dass Gott im Glauben zu ergreifen sei. Aber der Glaube 
bedeutet ihm nicht ein unbeweisbares Fürwahrhalten überlieferter Vor- 
stellungen, sondern eine schöpferische Kraft im Menschen selbst. „Aller 
Glaube ist wunderbar und wundertätig. Gott ist in dem Augenblick, als 
ich ihm glaube“ '°). Auch Solger, bei dem im übrigen noch ein Rest des 
ontologischen Gottesbeweises spukt !!), gründet das Erfassen der Gottheit 
auf innere Wahrnehmung '?). Und noch einmal Friedrich Schlegel führt die 


') F. Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Inder (Heidelberg 
1808) S. 104. & 

?) F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. 0. 11 S. 228. 

®) Ebenda I S. 182. — Aehnliches, Philosophie des Lebens, 1827, Werke 
(Wien 1846) XIL S. 6. 

*) F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. 0. I S. 209. 

°®) F. Schlegel, Philosophie des Lebens, a. a. O. 210. 

®) F. Schlegel, bei Minor, a. a. 0. Il 290. 

”) Vgl. Schleiermacher, Reden a.a. 0. S. 81. 

®) F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. O. II S. 448. 

®) ELanda S. 488. 

'%) Novalis, Schriften, a. a. 0. S. 295. 

1!) Solger, Philosoph. Gespräche (Berlin 1817) I. S. 228. 

12, Ebenda I S. 224. 
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innere Erfahrung als Gottesargument an, betont aber, dass es sich hier 
um eine Erfahrung aus einer höheren Ordnung der Dinge handle). 

Hier finden wir bereits den Uebergang von der subjektiven Auffassung 
der Gottheit, von der die Romantiker in ihrer Frühzeit beherrscht sind, 
zu der objektiven, durch Offenbarung gegebenen ihrer späteren Periode. 

Es könnte als Widerspruch erscheinen, dass Friedrich Schlegel einmal 
Gott nicht aus dem Bewusstsein heraus meinte erklären zu können, und 
dass er dann wieder eben dies Bewusstsein als die Stelle bezeichnet, an 
der Gott sich dem Menschen enthüllte. Dieser Widerspruch ist aber ein 


bloß scheinbarer. „Ganz im Gegensatz ‘der selbst erdachten Vernunft- 


systeme der sonst herrschenden Zeitphilosophie“ sagt er, ...,, ist die 
Philosophie überhaupt eine innere geistige Erfahrungswissenschaft, die nur 
von Tatsachen ausgeht und überall auf Tatsachen beruht, wenngleich es 
in manchen Fällen allerdings Tatsachen einer höheren Ordnung sind, auf 
welche sie sich gründet, oder auf die sie sich zu beziehen hat. In einer 
solchen höheren Beziehung und in höchstem Sinne des Wortes kann die 
Philosophie auch wohl eine göttliche Erfahrungswissenschaft genannt werden. 
Wenn das gesamte Menschengeschlecht niemals efwas von Gott in Er- 
fahrung gebracht hätte, wenn der Mensch überhaupt Gott zu erfassen nicht 
fähig wäre, was könnte er dann von ihm wissen? Ein solches Wissen 
ohne jede Erfahrung wäre ja doch nur ein selbstgemachtes des eigenen 
Ich, eine innere Einbildung und bloßer Widerschein der Vernunft und 
inneren Nichtigkeit, und es möchte auf einem solchen Wege ein bloß 
idealischer Begriff von Gott, oder wenigstens der Zweifel, dass er nichts 
als ein solcher sei, schwer abzuwenden sein‘ ®). Diese Ausführungen unter- 
scheiden sich durchaus von den Worten Baaders, der auch einmal ein 
sich im menschlichen Bewusstsein offenbarendes Bedürfnis zum Ausgangs- 
punkt für den Gottesbeweis nimmt, indem er dartut: „Der einzig mögliche 
und überzeugende innerlichste Beweis für die Existenz des Wassers ist — 
der Durst“ ®,. Bei Friedrich Schlegel handelt es sich nicht um ein Bedürf- 
nis, sondern um einen Besitz, um eine Erfahrung, die auf übersinnlichem 
Gebiete als genau so real wahrgenommen wiıd, wie nur je die sinnliche 
Erfahrung von dem ausgesprochenen Empiriker. Und ebenso wie dieser 
glaubt, dass ihm die Gegenstände seiner Erfahrung gegeben sind, dass 
nicht sein Ich es ist, das sie erst schafft, ebenso nimmt auch Friedrich 
Schlegel an, daß religiöse Wahrheiten dem Bewusstsein unmittelbar ein- 
gegossen werden. Was der Mensch selbst dazu tun kann, dass ihm eine 
solche Offenbarung zuteil werde, das ist, dass er den Boden vorbereite, 
auf dem das göttliche Samenkorn gedeihen kann. „Das Verdienst‘, sagt 
Goerres, „‚besteht darin, dieses Organ von Trübung frei zu halten, dass es 


ZI R. Schl egel, Philosophie der Sprache etc. a. a. O. 57. 


2) Ebenda S. 57. 
») Baader, Tagebuch, 1786, Werke (Leipzig 1850—60) II S. 145. 
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immer durchsichtig für die höhere Strahlung bleibt“). „Wesentlich aber 
ist es, dass der Mensch allein aus sich die Gottesvorstellung nicht zu er- 
zeugen vermag‘. „Gott wird nur durch einen Gott erkannt‘, sagt Novalis?). 
Will der Mensch seiner gewiss werden, so muss Gott sich ihm selbst offen- 
baren. Und nach Friedrich Schlegel lässt es sich „auch philosophisch 
dartun, dass der wahre Begrift der Gottheit dem Menschen nur durch 
Offenbarung mitgeteilt werden kann, weil weder die Vernunft noch die 
Sinnenwelt imstande ist, diesen Begriff in ihm zu erzeugen“ ®). Nicht wir 
sind es, die sich zu der göttlichen Idee erheben, sondern diese ist es viel- 
mehr, welche uns ergreift und mitgeteilt wird und in uns wirkt‘‘®). 

Aber dem Romantiker genügt es nicht, ‘des Seins der Gottheit gewiß 
zu sein, auch über ihr Wesen bedarf er der Erleuchtung. Und dieser 
Durst nach Aufklärung steigert sich in demselben Masse, als die Romantik 
sich von der „Aufklärung“ entfernt, als sie, um es mit einem viel ge- 
brauchten Schlagwort zu bezeichnen, „reaktionär‘ wird. Denn erst in 
dieser Zeit wird es ihr mit dem Besitze Gottes als eines nicht von ihr 
selbst erzeugten Phantoms wirklich ernst. 

Dass für den Schleiermacher der ‚Reden‘ Gott‘ nur irgendeine ein- 
zelne religiöse Vorstellung war, von deren Vorhandensein durchaus nicht 
die Tatsache des religiösen Lebens selber abhängig sei, betonten wir be- 
reits. Ob dieser Gott persönlich zu fassen ist, hängt für Schleiermacher 
von dem Belieben des einzelnen ab®). Ob er einer ist oder viele, des- 
gleichen; denn Schleiermacher verachtet nichts so sehr, als die Zahl®). 
Ebenso will Friedrich Schlegel in der Aufklärungszeit nur einen Gott gelten 
lassen, den er selbst hervorgebracht, jeder andere ist ihm ein Abgott”). 

Den stärksten Gegensatz zu diesen rein subjektiven Ahnungen und 
Phantasien bildet wohl die Anschauung Adam Müllers. „Für ihn gibt es 
überhaupt kein Ich ohne ein bleibendes persönliches Du“. Und zwar 
„nicht ein von mir gemachtes, von meinem Wissen und Fühlen geschnitztes, 
sondern ein wahrhaft äusseres, mir von aussen eröffnetes, d. h. offen- 
bartes Du‘ 8). 


') Goerres, Aphorismen. Polit. Schriften (München 1854—60) V. S. 139. 

?) Novalis, Schriften, a. a. 0. III S. 9. 

®) F. Schlegel, bei Windischmann, a. a.0. IS. 209 Vgl. auch Leder- 
bogen, F. Schlegels Geschichtsphilosophie (Leipzig 1908) S. 89. 

‘) F. Schlegel. Philosophie der Sprache und des Wortes. 1828/29. Werke 
(Wien 1846) XV, S. 242 f. Vgl. auch Goerres, Vorträge über Encyklopädie und 
Methodologie des akadem. Unterrichts (München 1891) S. 130. 

°) Schleiermacher, Reden, a.a.0. S. 116. 

°) Ebenda 'S. 79. 

‘) F. Schlegel, bei Minor, a. a.0. II S. 108. 

*) Ad. Müller an Gentz. 28. Mai 1818. Briefwechsel zwischen F. Gentz 
und Ad. Müller (Stuttgart 1854) S. 250. 
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Wenn hier Adam Müller von einem „äusseren“ Du spricht, so meint 
er damit nur ein nicht im einzelnen menschlichen Subjekt entstandenes, 
sondern ein solches, das primär ist, auf dem die einzelne menschliche 
Existenz als auf ihrem Grunde ruht. Ein Gott, ‚der nur von aussen stiesse‘, 
ist der Romantik auch in späterer Zeit etwas Fremdes. Mit ausdrücklicher 
Ablehnung des Pantheismus betont Adam Müller: „Das einzige Unendlich- 
persönliche ist Gott; alles, was du ausser ihm wahruimmst, ist Ding, ist 
Lebensschein, ist Hohnlächeln des Todes. Denke dich in Gott, und die 
ganze Lebenserscheinung, durchdrungen von seinem Geiste, so wird alles 
persönlich, lebendig und unendlich“). Die Personifizierung Gottes wird 
hier also nicht authropomorph gefasst, Adam Müller denkt sich Gott nicht 
persönlich, weil der Mensch es ist, sondern der Mensch ist es für ihn gar 
nicht wahrhaft und wird es erst dadurch, dass er sein Leben in Gott 
gründet. Auch Solger lehnt die Vorstellung Gottes als eines „anderen 
persönlichen Wesens“ ab, „das von andern sich nur unterscheide durch 
einen unendlich trefflichen Verstand, nach welchem er alle wirklichen Dinge 
auf das Zweckmässigste gemacht und geordnet habe“ ?). Gott ist ihm das 
„allgemeine Individuum“ 3), Und ganz ähnlich wie Adam Müller betont er: 
„Durch die Idee Gottes wird erst das Bewusstsein mit sich selbst einig. 
Denn erst dadurch wird es selbst in seiner Allgemeinheit zugleich indivi- 
duell“ 4). Innerweltlich ist schliesslich auch der persönliche Gott von Nö- 
valis. Er bezeichnet ihn als die personifizierte Gattung), als Person des 
Weltalls®), als romantisiertes Universum ?). Und er leitet den Begriff der 
Persönlichkeit Gottes von dem unserer eigenen Persönlichkeit ab“. Wir 
denken uns Gott persönlich, wie wir uns selbst persönlich denken. Gott 
ist gerade so persönlich und individuell wie wir — denn unser soge- 
nanntes Ich ist nicht unser wahres Ich, sondern nur sein Abglanz“ ®). 
Hier ist also die anthropomorphe Gottesvorstellung in dem Sinne ab- 
gelehnt, dass unser endliches, erkennbares Ich nicht als das wahre be- 
zeichnet wird, sondern dass das wahre Ich ein ebenso grosses Mysterium sei, 
wie Gott selbst. Ganz zu vermeiden ist natürlich der Anthropomorphismus 
nicht, wollen wir Gott überhaupt mit dem Herzen und nicht nur mit dem 
Verstande näher kennen“. (Dies ist es, was A. W. Schlegel der Aufklärung 
zum Vorwurf macht, dass sie gegen jeden Anthropomorphismus eifert. 


1) Ad. Müller, s. Rosenthal, Convertitenbilder aus dem 19. Jahrhundert 
(Schaffhausen 1871) I S. 72. 

2) Solger, Nachgel. Schriften, a. a. 0. II S. 87. 

») Ebenda II S. 311. 

*) Ebenda II S. 284. 

5, Novalis, Schriften, a.a. 0. Ill S. 113. 

°) Ebenda IV S. 332. 

?) Ebenda Ill S. 64. 

*) Ebenda II S. 183. 


Philosophisches Jahrbuch 1925 


I% 


130 K. Friedemann. 


„Denn“, sagt er, „sobald der Mensch sich... . in eine persönliche Beziehung 
zur Gottheit setzt, so kann er gar nicht aus dieser Vorstellungsart heraus 
und wird im Hintergrunde seines Gemüts „bewusster oder unbewusster 
Weise eine menschliche Bildung schweben“). Denn darüber muss man 
sich doch klar werden, dass im Grunde alle Gottesvorstellungen in dem 
Sinne anthropomorph sind, dass wır eben nicht anders als von Tatsachen 
unseres eigenen Bewusstseins ausgehen können, und diese dann auf das 
Absolute übertragen.) So nehmen wir in uns eine Fülle von Kräften und 
gleichzeitig eine sie vereinheitlichende Kraft wahr und übertragen diese mit 
Friedrich Schlegel auf die Gottheit. „Gott ... ist der Hauptbegriff der 
Einheit und Fülle“ 2), Wir fühlen unmittelbar unser Ich als das Zentrum 
unseres Wesens, dem gegenüber alles andere an uns Peripherie ist und 
wir schliessen von da, dass auch die Welt als Ganzes einen solchen inner- 
lichsten Kern besitzen wird, und bezeichnen ihn als das Weltich), als den 
Geist der Geister), als die Weltseele der Idealwelt°), als das Eine in der 
Totalität®). Wir konstatieren einiges in uns als unwesentlich, als Schale, 
und anderes als wirklich und wesenhaft, und bezeichnen die Gottheit als 
das Wirkliche, als das Wesen schlechthin”). Wir empfinden uns endlich 
als eine Einheit von Natur und Geist und sagen mit Novalis: „Natur und 
Geist — Gott“), 

Diese Tatsache des bewussten und unbewussten Ausgehens von mensch- 
lichen Eigenschaften hat ja zu allen Zeiten den Gottesleugnern zur Stütze 
ihres Atheismus gedient und sie zu dem von Feuerbach formulierten Schluss 
geführt: „Der Mensch schuf Gott nach seinem Ebenbilde“. Aber bei diesem 
Schlusse wurde eines vergessen: Warum empfand denn die Menschheit 
von jeher eine Nötigung, einige ihrer Eigenschaften auf ein göttliches 
Sein zu übertragen? Warum begnügt sie sich nicht damit, dass sie selbst 
diese Eigenschaften besitzt? Handelte es sich nicht un eine sinnlose Ver- 
doppelung des eigenen Wesens, wenn es eben nichts weiter wäre, als eine 
Verdoppelung? Und warum hätte wohl die Natur diesen sinnlosesten aller 
Triebe in die Menschenseele gepflanzt, sie, die sonst so zweckmässig, so 
ökonomisch verfährt? Die Romantiker selbst fanden ja, wie wir sahen, 
den Einwand, Gott könne vielleicht nur menschliche Schöpfung sein, für 
nicht ganz abweisbar und gelangten von da zur Annahme der Offen- 


')A.W. Schlegel, Ueber Lit. Kunst und Geist des Zeitalters. Europa 
IL S. 72. 

?) F.Schlegel, bei Windischmann, a.a. 0. Il S. 301. S. auch ebd. I S. 210. 

») F. Schlegel, bei Lederbogen, a.a.0. S. 93. 

*) Novalis, Schriften, a.a.O. IlI S. 172, 

°) Ebenda III S. 190. 

*) Schelling, Schrift von der Weltseele, Hamburg 1809 S. L. 

’) Solger, Aesthetik, a.a.0. S. 137. 

®) Novalis, Schriften, a.a. 0. II S. 195. 
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barung. Was hier gezeigt werden sollte, war nur, dass selbst die sublim- 
sten Eigenschaften, die von romantischer Spekulation als das „Wesen“ der 
Gottheit ausmachend festgesetzt wurden, dem notwendigen Anthropomorphis- 
mus so wenig enigehen, wie diejenigen, die wir gewöhnlich mit diesem 
Ausdruck bezeichnen. In welcher Weise für die Romantik die Gottheit 
dieser Eigenart der Menschenseele durch die Inkarnation entgegenkommt, 
werden wir in dem Abschnitt über das Christentum zu betrachten Geleger- 
heit haben. 


Wir verfolgen zunächst die weiteren Bestimmungsversuche der gött- 
lichen Eigenschaften und ihre Begründung: 


Mit der Voraussetzung, dass im Grunde alle Gott beigelegten Eigen- 
schaften symbolisch zu fassen seien, kann derjenige, der auf dem Stand- 
punkt der göttlichen Ebenbildlichkeit des Menschen steht, sehr wohl, von 
menschlichen Eigenschaften ausgehend, annähernd zu der Bestimmung gött- 
lichen Seins gelangen. So folgert Friedrich Schlegel von der Bestimmung: 
„Gott ist ein Geist“, dass er einen allwissenden Verstand und einen all- 
mächtigen Willen habe; dagegen spricht er ihm die Vernunft und die 
Phantasie ab, letztere, da man damit das Gebiet der Mythologie beschreiten 
würde, erstere, weil die Vernunft das „verknüpfende, folgernde, vermittelnde 
Denkvermögen“ ist, ein solches ‚Aneinanderreihen der Gedanken oder Vor- 
stellungen“ aber auf Gott nicht anwendbar sei, „in welchem vielmehr alles 
nur mit einem Male und zugleich vor ihm stehend, oder aus ihm hervor- 
gehend, gedacht werden kann‘:). Dagegen bezeichnet Novalis Gott als 
„Weltvernunftwesen‘ 2), wobei er aber wohl den Begriff Vernunft in anderem 
Sinne fasst, als Friedrich Schlegel. Ein andermal ist ihm Gott die Liebe, 
denn die Liebe ist das höchste Reale — ‚‚der Urgrund“3). Aus der Tat- 
sache, dass Gott nicht bloss ein Sein, sondern das Leben ist, und dass 
alles Leben ein Schicksal habe, leitet weiter Schelling ab, dass er auch 
dem Leiden und Werden untertan sei, dass er sich diesem freiwillig unter- 
worfen habe*). Diese Annahme habe allen Mysterien zugrunde gelegen). 
Gott ist aber nicht bloss leidend, er ist auch handelnd ®), ja, er ist die 
unendliche Tätigkeit schlechthin ?). Und als solche muss ‚der wahre Be- 
griff von der Allmacht Gottes . . . etwas Moralisches sein, was allen Be- 


ı) F. Schlegel, Philosophie der Sprache und des Wortes, a.a. 0. 5. 40 f. 

2) Novalis, Schriften, a.a.O. III S. 33. 

®) Ebenda II S. 285. 

*) Schelling, Philosoph. Untersuchungen über das Wesen der menusch- 
lichen Freiheit. Werke (Leipzig 1907) III S. 499. — F. Schlegel, bei Lederbogen, 
a.a.0. S. 9. | 

5) Schelling, Philosoph. Untersuch. über das Wesen etc., a.a. U. S.153. 

6) Schleiermacher, Reden, a.a.0. S. 82. 

?, Novalis, Schriften, a.a.0. III 5.183, 
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griff übersteigt“ *). Gott ist „das sittliche Wesen par excellence“ EA, 
einmal geht Friedrich Sehlegel sogar so weit, Gott ausschliesslich zum 
„Stifter des von den Naturgesetzen ganz verschiedenen Sittengesetzes“ zu 
machen). 

An diesem Punkte hat die Romantik eine bemerkenswerte Wendung 
im Laufe ihrer Entwicklung genommen. Wir sahen bei unserer Betrachtung 
über das Wesen der Religion, wie sie es anfangs, besonders in Schleier - 
macher, ablehnte, religiöses und sittliches Leben irgendwie zu vermischen. 
Mit Ausnahme von Novalis, bei dem wir wohl überhaupt von keinem ein- 
heitlichen System sprechen können, besteht in der Frühromantik die Ten- 
denz, religiöses Fühlen und Schauen von sittlichem Handeln völlig zu trennen, 
meıkwürdigerweise gerade in der Epoche der grossen Fichte-Begeisterung, 
für den ja Moral und Religion schlechthin zusammenfielen. Was die Ro- 
mantiker damals zu Fichte zog, war ausschliesslich das aus seiner Ich-Lehre 
abstrahierte künstlerisch -schöpferische Prinzip. Erst viel später tritt das 
sittliche Moment im religiösen Leben ihnen lebendig ins Bewusstsein, in 
dem Maße, als fest umrissene christliche Gottesvorstellungen an Stelle der 
vagen Gottesahnungen treten. 

So sieht Friedrich Schlegel im Gewissen „das Vermögen, worin alle 
Verhältnisse des menschlichen zum göttlichen Bewusstsein vorkommen“ ?), 
in der Sittlichkeit ist ihm der Punkt gegeben, an dem Menschliches und 
Göttliches sich berühren. 

Diese Frage: Wie verhält sich das menschliche Bewusstsein zum götl- 
lichen? beschäftigt überhaupt die Romantiker in hohem Maße; denn hier 
ist es ja, wo religiöses Leben überhaupt erst einsetzt, während jene ab- 
strakte Bestimmung göttlicher Eigenschaften in ihrem Fürsich ausschliess- 
lich ins Gebiet der Metaphysik gehört. 

Einen Gott, der dem Menschen als ein anderes Wesen gegenüber- 
stünde, lehnt die Romantik fast durchgehends ab, lehnt ihn auch dann noch 
ab, als christliche Glaubensinhalte die Oberhand in ihr gewinnen. Jene 
Differenz, die immer wieder bei bewusstem Abwenden von pantheistischen 
Vorstellungen hervorgehoben wird, erhebt sich doch auf dem Grunde einer 
Identität im Letzten. So fasst Solger unser besonderes Bewusstsein zugleich 
als die allgemein wirkende Seele der Welt, „nur in einer besonderen Ge- 
stalt“®). Baader bestreitet es, dass der Mensch als Subjekt im Gebete 
seinem Gotte als bloßes Objekt gegenüberstünde. Dieses sich ausser Gott 
hinausstellen sei ganz der Schriftlehre zuwider, gemäss welcher nur jenes 


) F. Schlegel, bei Windischmann, a.a O. II S. 468. 
?) Novalis, Schriften, a.a. 0. III S. 245 

°) F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. 0. II S. 255. 
*) F. Schlegel, bei Windischmann, a.a..O, IT S. 88. 
°) Solger, Philosoph. Gespräche, a.a.0. I S. 121. 
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Tun in Gott vollendet werden kann, das Er in uns anfängt“ 1), Friedrich 
Schlegel nimmt an, dass göttliches und menschliches Bewusstsein in früheren 
Zeiten eins gewesen sind2), und dass die Vergottung des Menschen das 
Ziel der Zukunft®), „die Gottheit den Schlußstein des menschlichen Be- 
wusstseins bilde“ *). Für Novalis ist Gott das höhere Ich in uns, das sich 
zum Menschen verhält, wie der Mensch zur Natur oder der Vater zum 
Kinde 5). Oder: „Gott ist die übersinnliche Welt rein — wir sind ein unreiner 
Teil derselben“). Und dennoch offenbart sich „in den menschlichen Be- 
gebenheiten, in menschliehen Gedanken und Empfindungen ... . der Geist 
des Himmels am hellsten“ 7). 


Wie weit es Ziel des Menschen ist, sich vollständig in die Gottheit 
zu verlieren, sich als gesondertes Individuum ganz aufzugeben, darüber 
sind wohl je nach dem Temperament — denn hier wie nirgend hat das 
Temperament mitzusprechen -— die Ansichten der Romantiker geteilt. Imı 
allgemeinen können wir wohl sagen, dass das romantische Temperament 
eine Neigung dazu besitzt, das menschliche Ich in das höhere Welt-Ich 
verfliessen zu lassen. Das ist z.B. für Sulger der Sinn des Opfers, Das 
Schicksal, wie es die Alten auffassten, ist für ihn „nicht allein das Furcht- 
barste und Schrecklichste, sondern zugleich das Herrlichste und Erhabenste, 
denn es ist die Verherrlichung des offenbarten Göttlichen, das sich nur dem 
sich Aufopfernden zeigt, nur in der Vernichtung zur Erscheinung kommt‘®). 
Der Mensch soll für ihn in die Gottheit aufgelöst werden®), soll sich un- 
geteilt verlieren als etwas Nichtiges und Wesenloses und mit allen Kräften 
seiner Seele ... sich festhalten an dem Wesen des Lebens, in welchem 
er allein sich wiederfinden kann‘ !°). Bei Goerres handelt es sich um ein 
immer wechselndes Zerstreuen und sich Samn.eln der Seele in immer 
höherer Stufenfolge des Lebens; von der Natar, durch das Ich, und von 
dort zu -Gott!!). Der ausgesprochen männliche Schelling dagegen, der 
„Granit“, wie ihn seine Gattin Caroline nannte, sträubt sich vor diesem 
Sich-Verlieren. Wenigstens ist für ihn das Versinken in Gott nur „herrlich 


') Baader, Werke. a.a. 0. III S. 375. 

? F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. 0. Il S. 222, 257, 259; vergl. 
Glawe, a.a.0. S. 64. 

8) F. Schlegel, bei Minor, a.a.0. II S.247. — Novalis, Schriften 
a.a.0. III S. 169. 

#) F. Schlegel, Philosophie der Sprache und des Wortes, a.a.0. S. 135. 

5) Novalis, Schriften, a.a. 0. II S. 184. 

6; Ebenda II S. 183. 

?) Ebenda II S. 292. 

8, Solger, Aesthetik (Leipzig 1829 S. 98. 

"ıSolger, Philosoph. Gespräche (Berlin 1817) I S. 218. 

10) Ebenda S. 221. 

:) Goerres, Aphorismen, Polit. Schriften (München 1854) VS. 174. 
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als Fassung und Zustand des Empfangens, aber nicht als Ausbildung des 
Empfangenen“ }), 

Da sich für den Romantiker Gott — wie auch immer — in der 
menschlichen Seele offenbart, so ist für ihn die Geschichte ebenfalls der 
Schauplatz seiner Wirksamkeit. Er ist nach Goerres „Anfang, Ende und 
Zentrum aller Weltgeschichte‘ 2), für Adam Müller ihr eigentlicher Inhalt?) 
und für Solger der Schauplatz seiner Selbstentfaltung. Solger nimmt an, 
dass das Dasein des Göttlichen „aus seinem eigenen notwendigen Grunde 
durch verschiedene Abstufungen hervorgehe“. Um zu leben und zu wirken» 
müsse es sich ‚‚wie alles Lebendige... über die Notwendigkeit, in der sein 
Wesen beschlossen lag, erheben und sich aus derselben entwickeln“. Die 
Stufenfolge jener Entwickelung aber erkennt er am deutlichsten in der Ge- 
schichte, die er aber nicht auf die Geschichte im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes beschränkt wissen will, sondern zu der er auch die Umwälzungen 
der Natur und die Folge der verschiedenen Religionen rechnet‘). 

Ueber die Folge der verschiedenen Religionen wird noch an anderer 
Stelle zu sprechen sein. Was die Offenbarung Gottes in der Natur betrifft, 
so spielt sie sellsamerweise in der Romantik nicht die Rolle, die wir bei 
ihrem Hange zu naturphilosophischer Betrachtung erwarten sollten. Aber 
vielleicht liegt auch gerade hierin die Erklärung dafür. Erhob sich die 
Romantik über alle mechanistische Naturauffassung, war für sie das Leben 
in der Natur durchaus das Erste, so ist es klar, dass eben das Leben 
des Geistes, wie es sich auch in der Natur auf seiner tiefsten Stufe ent- 
faltet, reicher und vollkommener in den höheren Regionen des Lebens zu 
suchen ist. 

Ganz auffallend zeigt sich das bei Friedrich Schlegel. „Wie schon 
der Mensch in seinem Leben mehr ist, als bloße Natur, so lässt sich für 
ihn erst recht nicht „Gott“, die durchgehende Beziehung auf welchen 
den Menschen eben zu dem macht, was er ist, aus einer solchen bloßen 
Natur- Philosophie nachweisen, herleiten oder verständlich und klar 
machen“). „Der Vater ist für ihn Stifter des von den Naturgesetzen ganz 
verschiedenen Sittengesetzes‘‘ ®). Für Novalis hat Gott mit der Natur über- 
haupt nichts zu schaffen ). Ein andermal bezeichnet er ihn als Natur plus 
Geist®). Für Baader ist er der Vollender der Natur ?), 


') Schelling an Windischmann, 30. Juli 1806. S. Gundelfinger, Romantiker- 
briefe (Jena 1907) S. 417. 

?) Galland, Joseph v. Goerres (Fribourg 1876) S. 3‘. 

*) Ad. Müller, Die innere Staatshaushaltung, Concordia (Wien 1823) S. 146 f. 

*) Solger, Philos. Gespräche, a.a, O. I S. 166 f. 

°) F.Schlegel, Philosophie d. Lebens, 1827, Werke (Wien 1846) XII S. 210 £. 

‘) F. Schlegel, bei Windischmann, a.a. 0. ll S. 255. 


‘) Novalis, Schriften, a. a. O0. II S.288 — ® Ebenda II S. 195. 
», Baader, Werke, a.a. O. 1VIII S 49, 


Die Religion der Romantik. 135 


Es bliebe uns zuletzt noch die Frage nach dem Verhältnis Gottes zur 
„Welt“ zu erörtern, wie es sich im Geiste der Romantik spiegelt. Dabei 
muss zunächst eine Vorfrage gestellt werden: Ist diese Frage nicht schon 
behandelt, wenn wir die Beziehung der Gottheit zur Menschenseele, zur 
Geschichte und zur Natur ins Auge fassten? Ist die „Welt“ denn noch 
etwas anderes, als die Summe ihrer Inhalte? Wenn wir von den einzelnen 
Inhalten ausgehen, gewiss nicht. Nehmen wir aber unseren Ausgangspunkt 
von Gott, so bedeutet ‚Welt‘ keine bestimmte Qualität, wie sie in den Be- 
griffen Mensch, Geschichte, Natur gegeben ist, sondern das schlechthin 
andere, dasjenige, was Gott nicht ist, umd zwar selbst da noch, wo die 
Neigung besteht, Gott und Welt zu identifizieren. Denn zu dieser Gleich- 
setzung gehört immer das vorausgehende Bewusstsein einer Trennung 
beider Elemente. 

Diese Frage nach der Möglichkeit und dem Sinne einer Welt neben 
Gott stellt Schelling, indem er fragt, „wie jenes Untergeordnete, das durchaus 
anerkannt werden muss, aus (iott heraus, oder zu Gott hinzukomme“, Da 
ihm nun beides undenkbar erscheint, so sucht er es in Gott selbst und 
erklärt es als unterste Potenz Gottes!). Für Solger ist im „Weltsystem‘, 
der Grund wirklich geworden), und für Goerres „aus dem Ueberschwäng. 
lichen, Unnennbaren die Gottheit ins Sein‘‘ hinausgetreten, „indem sie den 
Akt des Selbstbewusstseins übt“. „Der Akt des göttlichen Selbstbewusst- 
seins ist ... zugleich der Schöpfungsakt‘“ ?). 

Von hier fällt, wie kaum von einem anderen Punkte, ein Streiflicht 
auf die Beschaffenheit der romantischen Seele, die nach sich die Welt 
deutet. Auch sie vermag nicht einsam in den Tiefen ihres eigenen Seins 
zu verharren, auch sie verlangt es, erst „wirklich“ zu werden, indem sie 
sich im anderen, im Du schaut. Hier liegen die tiefsten Wurzeln ihres Liebe- 
bedürfnisses wie ihrer Religiosität. Denn die individuelle Seele fühlt sich 
leicht fremd und verloren in einer sie umgebenden und sie durch ihre 
erdrückende Masse vernichtenden Welt des äusseren Geschehens. Sie ist, 
soweit sie gezwungen ist, sich in jene Welt einzureihen, nichts als der 
verschwindende Punkt, das Atom, an dessen Existenz nichts liegt. Sie 
nur weiss von sich selbst, während alles übrige an ihr vorübergeht, ohne 
sie zu beachten. Und sie beginnt an ihrer eigenen Wirklichkeit zu zwei- 
feln. Denn woher sonst jene ständige Angst des Menschen, etwas könne 
unwirklich, Chimäre sein, weil es „‚nur‘‘ in seiner eigenen Seele lebe. Und 
nun beginnt die Seele, ihre eigene Heimat zu suchen, das heisst, die Welt, 
die nicht nur sie selbst ist, sondern das andere, in dem sie gilt, in dem 


!) Schelling, an Windischmann, München 17. Juni 1809, Gundelfinger. 


Romantikerbriefe. a. a. 0. S. 430. 
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sie real wird, jene Welt, die mit anderen Maßstäben misst, als „diese Welt“, 
in der nicht der Erfolg das Entscheidende ist, sondern das Sein schlechthin, 
jene Welt, in der sie selbst sich wie im Spiegel sieht, das Reich der Seele, 
das „Reich Gottes“, 

Wir kamen zu diesen Erörterungen durch die Frage der Romantiker 
nach Sinn und Möglichkeit der Existenz einer Welt neben Gott, als bloßer 
Tatsache des anderen. Nun erhebt sich aber noch eine weitere Frage, 
die schon oft gestellt wurde, und an der auch die Romantiker nicht 
vorübergingen, die Frage jeder Theodizee: Wie ist die Unvollkommenheit 
der Welt vereinbar mit der Güte und Allmacht Gottes? Hier ist es 
Friedrich Schlegel, der die Frage aufwirft und sie in dem Sinne der 
Gnostiker beantwortet: „Nur das Göttliche und Himmlische, das Idealische 
in den irdischen Produktionen kann als unvergänglich und ewig angesehen 
werden. Diese Idealisierung und Verklärung bestimmt der Vater... Er 
vollendet das Reelle in allen Wesen, bringt das Idealische in ihnen zur 
Reife, macht sie ihrem Ideale getreu und entsprechend‘‘!). Also Gott als 
Vater wird an dieser Stelle überhaupt nicht als Schöpfer der gesamten 
Natur betrachtet, und jene einem dunklen Urgrunde überlassen. 


Eine weitere Frage neben dem Warum einer Welt neben Gott ist die 
nach dem Wie, Das heisst: Wie stellt sich der Romantiker das — um es 
bildlich auszudrücken — räumliche Verhältnis zwischen Gott und Welt vor? 


Er schaut es in einem doppelten Bilde: einmal die Welt in Gott, und 
Gott in der Welt. 


So klein und anthropomorph es erscheinen mag, derartige räumliche 
Verhältnisse überhaupt auf die jenseits alles Räumlichen seiende Gottheit 
anzuwenden, so entsprechen diesen Bildern doch ganz bestimmte Gefühls- 
weisen, und das Verhältnis zwischen Gott und Welt verschiebt sich dem- 
entsprechend. Sicherlich wird mit der Bezeichnung: Die Welt in Gott) 
wie wir sie bei Goerres finden?), der göttlichen Sphäre ein unendlicher 
Umfang gesichert und ihr gegenüber der weltlichen nur ein verschwindend 
kleiner. Man könnte sich vorstellen, dass Gott noch unendlich Vieles um- 
fasst, von dem dasjenige, was wir als „Welt“ bezeichnen, nur den geringsten 
Teil bedeute. Umgekehrt ist bei der Bezeichnung: „Gott in der Welt“ die 
Sphäre der Welt unendlich gross. Ja, es gibt im Grunde nichts als sie. 
Aber dasjenige, was sie trägt und belebt, bezeichnen wir als Gott. So 
meint es offenbar Solger, wenn er Gott als Seele des Weltsystems be- 
zeichnet®), oder Friedrich Schlegel, wenn er vom Weltich spricht). Auch 


') F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. O. Il S. 232 £. 


) Goerres, Fall der Religion und ihre Wiedergeburt. Polit. Schriften 
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die Bezeichnung Gottes als des Grundes der Dinge gehört hierher‘). Für 
Friedrich Schlegel ist das wahre Wissen ein Herausfühlen der letzten 
Allgegenwart Gottes aus den Gegenständen, wodurch zugleich das innere 
wahre Wesen derselben ergriffen wird‘“2).- Novalis endlich drückt es so 
aus: „Gott heisst Grund und Welt zusammen. Der Grund und die Welt 
laufen nun in Parallellinien fort und teilen sich durchaus gleichförmig. 
Sie sind Eins, folglich auch im Kleinsten, in allem“ 3), 

Bei allen diesen feinen Unterschieden aber dürfen wir niemals aus dem 
Auge verlieren, dass es sich hier doch nur um menschliche Bilder für 
dunkel Geahntes handelt, und dass schliesslich dasjenige, was für den 
menschlichen Verstand noch als Gegensatz erscheint, im Absoluten zu einer 
grossen Einheit zusammenschmilzt. Denn das letzte Ziel ist doch, auch 
für jene, die Gott in der Welt erblickten, dass die Welt „zurückkehren 
muss zu ihrem Ausgang. Auf der höheren Stufe der Entwickelung muss 
sich das irdische Element auflösen und in eine höhere.Form übergehen, 
in die Freiheit des höheren Elements zurückkehren“), In Gott, der das 
Wesentliche unseres Innern ist, wird schliesslich alle Wirklichkeit ver- 
schwinden und untergehen). 

Wir haben in den bisherigen Ausführungen zuweilen einen Begriff 
leise anklingen hören, über den wir flüchtig hinweggingen, um ihn nicht 
nebenher am Wege abzufertigen, den Begriff des Pantheismus. 

Waren die Romantiker Pantheisten? Waren sie es nicht? 

Die Frage scheint sich zunächst sehr leicht dadurch zu beantworten, 
dass man sagt: Sie waren es in ihren Anfängen, und sie hörten auf, es zu 
sein, je mehr sie sich dem Christentum und im besonderen der katholischen 
Kirche zuwandten., Diese Ansicht scheint auch die ziemlich allgemein 
herrschende zu sein. Und doch ist die Frage nicht so einfach zu beant- 
worten, und sie kompliziert sich um so mehr, je näher wir ihr scheinbar 
kommen. 

Zunächst: Was ist überhaupt Pantheismus ? 

Halten wir uns an das Wort selbst, demzufolge alles Gott sein soll, 
so hat es vielleicht niemals einen wirklichen Pantheismus gegeben, der 
überhaupt noch einen Anspruch darauf erheben konnte, Religion genannt 
zu werden. Denn wo alles Gott ist, da ist es ebenso, als wäre nichts Gott. 
Die besondere Wertnüance, die wir der Gottesvorstellung stets entgegen- 
bringen, nimmt ja doch ihre Färbung eben daher, dass wir Gott ein uns 
selbst überragendes Sein zusprechen. Jeder Atheist und Naturalist hat 


!) Solger, Philos. Gespräche, a. a. 0. I S. 120. 

2) F, Schlegel, Philosophie der Sprache und des Wortes. 1828,29. 
Werke (Wien 1846) XV S. 241. 

2) Novalis, Schriften, a. a. O. III S. 273. 

4) F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. O. I! S. 201. 

5) Solger, Aesthetik, a. a. 0. S. 137. 
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natürlich die Möglichkeit, seiner „Welt“, seiner „Natur“ auch den Namen 
Gott beizulegen; nur dass dabei nicht das Geringste gewonnen ist, ausser 
einem neuen Namen, der, da er eigentlich ein alter ist, nur dazu beiträgt, 
tatsächliche Gegensätze zu vertuschen, anstatt sie als solche anzuerkennen. 
Sagt aber der Naturalist, er habe ein Recht, seine Welt Gott zu nennen, weil 
er sie als eine Eınheit in der Vielheit denkt, so erhebt er damit schon die Ein- 
- heit über die tatsächlich gegebene Vielheit, vor der er nicht einfach die Augen 
schliessen’ kann. Das Eine, was dem Vielen zugrunde liegt, ist ihm mehr 
und anderes, als die Summe des Vielen, es ist eine selbständig wirkende 
Kraft, die erst das Viele aus sich heraus erzeugt und somit eben Gott. 
Hier ist die Klippe, die auch ein Spinoza nicht zu umschiffen ver- 
mochte, wenn er trotz seines „Deus sive natura“ innerhalb der Natur eine 
Scheidung von „Natura naturans“ und „Natura naturata‘“ vornahm. 


Weiter: Wir vermögen gar nicht, eine scharfe Grenze zu ziehen 
zwischen einer vorchristlichen und einer christlichen Epoche innerhalb der 
Romantik, wenn wir unter „christlich“ nicht ausschliesslich die Zugehörig- 
“keit zur katholischen Kirche verstehen wollen. Schon in den ersten An- 
fängen der Bewegung steht, besonders bei Novalis und Schleiermacher, das 
Christentum immer im Mittelpunkt der religiösen Betrachtung. Schleier- 
macher hält die Frage nach Pantheismus oder Deismus im religiösen Leben 
für unwesentlich!), und wo Novalis den Begriff Pantheismus für sich in 
Anspruch nimmt, da gibt er eine ganz unzweideutige Erklärung darüber 
ab, was er unter dem Worte versteht, nämlich: „die Idee, ... dass alles 
Organ der Gottheit, Mittler sein könne, indem ich es dazu erhebe“ ?). „Es 

‚ist Götzendienst, .., wenn ich diesen Mittler... für Gott selbst ansehe‘ 3). 
Und wei'erhin betont er, dass in einer religiösen Gemeinschaft ein „persön- 
licher Gott‘ sich gleichsam in tausend’ Gestalten offenbare *). 


Also da, wo in der Frühromantik ein Bekenntnis zum Pantheismus 
vorliegt, handelt es sich um eine Anschauung, die einmal eine Trennung 
von Gott und Welt annimmt und zweitens den Glauben an den persön- 
lichen Gott nicht ausschliesst. 

Anderseits aber leitet nun wieder der Mittlergedanke direkt zu christ- 
lichen, und weiterhin zu katholischen Glaubensvorstellungen, so dass wir 
in diesem Sinne auch späterhin noch von Pantheismus zu sprechen be- 
rechtigt wären. So könnte man in dem Momente der Inkarnation ein pan- 
theistisches Moment sehen wollen, wenn man bei Baader liest: „Die 
Vollendung des Menschen ist ohne die Menschwerdung Gottes nicht zu 
denken und nicht zu begreifen. Denn diese Vereinigung (nicht Kon- 
fundierung) der göttlichen und der menschlichen Natur hätte auch ohne 
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des Menschen Fall, nur auf andere Weise geschehen müssen‘ N). Oder bei 
Novalis: „Wenn Gott Mensch werden konnte, kann er auch Stein, Pflanze, 
Tier und Element werden, und vielleicht gibt es auf diese Art eine fort- 
währende Erlösung in der Natur“2). Aber Baader lehnt es nachdrücklich 
ab, Pantheist zu sein, mit der Begründung, dass man dann auch Paulus 
so zu nennen berechtigt wäre®). Und Friedrich Schlegel erkennt auch 
späterhin an, dass der Pantheismus für unser Zeitalter hie und da der 
Eingang zur Wahrheit gewesen sei, aber nur da, wo er, wie bei ihm selbst, 
und bei Novalis, „poetisch“, nicht „seientifisch‘‘ genommen werde. Poetisch 
genommen, führe er zur „Religion der Beligionen“ und weiterhin zur 
„wahren katholischen“). Und sicherlich hat Schlegel hier nicht so Un- 
recht, wenn wir an die früh mittelalterliche Philosophie des Dionysius 
Areopagita denken, mit dessen „pantheistischem‘‘ Emanationssystem schliess- 
lich die ganze Hierarchie der Kirche in Beziehung gesetzt werden konnte. 

Da aber, wo unter Pantheismus ein streng naturalistisches System 
verstanden wird, ist er immer von der Romantik zurückgewiesen worden, 
trotz ihrer Naturbeseelung, oder vielleicht gerade wegen ihrer. Friedrich 
Schlegel bezeichnet ihn als leer und ohne Inhalt°). Der Pantheist könne . 
seiner unendlichen Einheit keine Prädikate und Qualitäten beilegen 6). Daher 
kennzeichnet er die Lehre einer chinesischen Sekte, dass das Ende aller 
Dinge das Nichts sei, als „die schärfste Spitze pantheistischer Verirrung‘ ”)- 
Für Solger ist der Pantheismus gleichgültig und kalt, „weil in ihm keine 
... das Leben historisch anregende Tatsache gefunden wird‘ ®). 

Der schwerwiegendste Vorwurf aber, der dem pantheistischen System 
gemacht wird, ist derjenige, dass er notwendig zu moralischem Indiffe- 
rentismus führe. Das zeigt sich in erschütternder Weise in den Jugend- 
werken Tiecks, „William Lovell““ und „Abdallah‘“, in denen beiden ein ur- 
sprünglich idealistischer Jüngling durch pantheistische Lehren systematisch 
zum Verbrecher erzogen wird. 

Stellen wir nun noch einmal die Frage, ob die Romantiker Pantheisten 
waren, so können wir sie getrost mit nein beantworten. Wohl neigten sie 
zu einer innerweltlichen Gottesauffassung, wie es auch das Christentum 
mit seinem „In ihm leben wir, bewegen wir uns und sind wir“ tut. Aber 
in keinem Augenblick ist ihnen die Welt mit Gott identisch. Ganz verfehlt 
aber erscheint es, wenn die Ansicht vertreten wird, dass „neben“ der Christ- 
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gläubigkeit bei Novalis ein antik pantheistisches Heidentum stehe 1). Die 
„heisse Sinnlichkeit“, von der hier die Rede ist, besitzt nichts von antiker 
Heiterkeit und Naivität. Sie bildet keinen Gegensatz zu Aszese und 
Märtyrertum. 

Die Romantiker waren Pantheisten nur so weit, wie der Pantheismus 
auch im Christentum Platz findet. Ihr Ziel ist, dass einst alles Gott sei. 
Aber der Weg zu diesem Ziel ist weit, und sie lassen sich keine Mühe 
verdriessen, bis sie ihn gefunden haben. 


Die Grundgedanken der Philosophie de Bonalds. 
Von Dr. Alfons Adams in Bonn. 


Es ist nicht der Zweck der nachfolgenden Ausführungen, eine Auf- - 


zählung der Gedanken de Bonalds zu geben, die bei der übergrossen 
Fülle des Vorliegenden leicht in die Gefahr käme, in Unwesentlichkeiten 
zu verlaufen, und damit nicht die letzte Einheit und Geschlossenheit seines 
Denkens wiedergäbe. Vielmehr soll versucht werden, ein Bild von de Bonald 
„als Mensch und Denker zu zeichnen, das alle Einzelzüge doch immer nur 
zur Darlegung und Erfassung des alle rationalen Begrifflichmachungen durch- 
dringenden Seins heranzieht. Dadurch wollen wir das System dieses Den- 
kers in seiner ganzen Fülle einheitlich begreifen und verstehen, ohne 
falsches Pressen und: Interpretieren, einfach so, wie es ist, als ein aus 
seiner katholischen Grundhaltung erflossenes, nur von da aus verständ- 
liches, streng metaphysisches, das alle gegen die Kirche und gegen die an 
ihren Wahrheiten orientierte Gesellschaft erhobenen Vorwürfe grundsätzlich 
bekämpft. Dieses Wesensmoment allen Verstehens einer „historischen 
Person‘, das Erfassen des letzten ursprünglichen Seins dieses Menschen, 
das nicht erklärt werden kann durch Bildungseinflüsse wie Milieu, Klima 
u. a., vermag allein uns die Gewähr für ein rechtes und wahrhaft eben- 
bildliches Verständnis des darzustellenden Denkers und seines Systems zu 
geben. Aber wenn wir auch damit die Unableitbarkeit eines Denkers aus 
„Einflüssen“ und „Beziehungen“ betont haben, weil die Person ein ein- 
malig individuelles Wesen ist. freilich keine Monade ohne lebendige Be- 
ziehung zu anderen Monaden, so soll keineswegs gesagt sein, dass nicht 
durch die Berührung mit anderen Personen ein Denker von solchen, die 
ihm ın der Grundhaltung gleich sind, eine wesentlich wertvolle Berei- 
cherung seiner Persönlichkeit erfahren und von solchen, zu denen er im 
Gegensatz steht, nicht zu einer tieferen ünd klareren Erfassung des Welt- 
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bildes gedrängt werden kann. So haben wir bei de Bonald auch diese dop- 
pelte Seite zu beachten: Seine Philosophie ist sein persönlichstes Eigen, 
Ausdruck seiner Grundhaltung zu Gott und Welt, jedoch geklärt, vertieft 
und gefördert durch Einflüsse mannigfaltigster Art. 

Von den bekannten Lebensdaten bringe ich nur folgende in Erinnerung. 
Louis-Gabriel-Ambroise, vicomte de Bonald (geb. 2. Oktober 1754, gest. 
23. November 1840), entstammte einem alten, hochangesehenen katholischen 
Adelsgeschlechte. Mit 11 Jahren wurde er der Fürsorge eines Paters der 
Oratorianer-Kongregation übergeben. Nach vielen Wechselfällen, einem 
längeren Aufenthalt in Deutschland, wurde er 1815 zum Deputierten seines 
Heimat-Departements erwählt. 1830 beim Ausbruch der zweiten Revo- 
lution zog er sich von der Polilik zurück, um seine letzten Lebensjahre 
in der Ruhe seiner Vaterstadt zu verbringen. Sonst hat er immer aktiv 
am politischen Leben seines Landes teilgenommen, ohne darüber den 
theoretischen Kampf gegen die Aufklärungsphilosophie zu vergessen und zu 
vernachlässigen. In drei Disziplinen hat er diesen Kampf geführt: In der 
Erkenntnistheorie, in der Sozialphilosophie und in der Philosophie des 
Menschen. 


I. Die Erkenntnistheorie. 


Die beiden Gegensätze innerhalb der Erkenntnistheorie, die ihre Grund- 
lage in der Frage nach dem Ursprung der Ideen haben, und von denen 
der Rationalismus, wesentlich auf dem Boden der angeborenen Ideen 
stehend, eine ewiglich geltende, von der Erfahrung losgelöste Wahrheit 
behauptet, wogegen der Empirismus notwendig mit seiner Ansicht über 
das in der Erfahrung Gegründet-Sein der Ideen die Wahrheitsgeltung seiner 
Sätze auch nur auf den Bereich und auf die Reichweite der Erfahrung 
beschränkt, fand de Bonald in klar ausgeprägter Form vor. Gartesius, 
Malebranche und ganz besonders Leibniz, den er einmal „le genie 
peut-&tre le plus universel qui ait paru“ und an einer anderen Stelle le 
Platon du Nord‘ !) nennt, sind für de Bonald die Vertreter „de nos systömes 
modernes de philosophie les plus aceredites‘‘?), wogegen der auf Plato 
folgende Denker Aristoteles „qui humilia l’intelligence humaine en rejetant 
les idees innees, et en ne les faisant venir ä l’esprit que par l’intermediaire 
des sens‘?) und die im wesentlichen auf aristotelische Denkweise sich be- 
rufenden Denker wie Locke und der diesen Standpunkt bis zur lelzten 
Folgerichtigkeit durehführende Sensualist Gondillac Vertreter jener fal- 
schen Richtung sind. Dadurch ist die prinzipielle Einstellung de Bonalds 
in dieser Frage angedeutet. Aber es wäre falsch anzunehmen, dass in 
der freudigen Bejahung jener Ansicht der angeborenen Ideen und der darin 
mitbetonten Gültigkeitserklärung logischer Grundsätze vor aller Erfahrung 
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gegenüber einer das logische Denken von Grund aus zerstörenden sensu- 
alistischen Philosophie Condillacs (‚toutes nos connaissances viennent des 
sens‘‘; „nous sentons notre pens6e‘!) das eigentliche erkenntnistheoretische 
Grundproblem für ihn seine Lösung gefunden hätte. Leibniz hatte in aller 
Klarheit die Notwendigkeit der angeborenen Ideen für die Möglichkeit der 
Erkenntnis behauptet. Während Leibniz jedoch dem Geiste die Fähigkeit 
zuspricht, nicht nur „diese Wahrheiten zu erkennen, sondern auch sie in 
sich selbst zu entdecken‘“,?) geht de Bonald hier einen eigenen Weg. Es 
war für ihn eine schmerzliche Erfahrung, dass die bereits von der grie- 
chischen Philosophie gestellte Frage: Was ist Wissenschaft? in seiner 
Zeit noch nicht die befriedigende Lösung gefunden hatte und noch völlig 
offen stand. Zwar lagen die verschiedenen Lösungen vor, jedoch keine 
schien de Bonald Letztes auszusagen. Den Grund für diese Zwiespältigkeit 
philosophischen Denkens fand er darin, dass sowohl Rationalisten wie Em- 
piristen bei aller materialen Verschiedenheit doch die Basis, auf der alle 
- wissenschaftlichen Erkenntnisse beruhen und deren erweiternde Ausdeu- 
tungen Wissenschaft geben, ‚dans ’homme interieur‘“ ?) fanden. Das gilt 
für beide Richtungen in gleicher Weise, und darum mussten sie, weil sie 
im Ausgangspunkt falsch waren, auch notwendig in allen weiteren Ergeb- 
nissen irren. Dem gegenüber sucht nun de Bonald nach einem letzten Prin- 
zip, das sich nicht „dans l’individualite morale ou physique de l’homme‘‘ 
sondern ganz im Gegensatz „dans l’homme exterieur ou social, c’ est ä 
dire, dans la societe‘‘*) findet. Dieses nicht weiter ableitbare Princip sieht _ 
de Bonald in der Tatsache, dass die Sprache ein Geschenk Gottes ist. 
„Le fait est, ou me parait @tre le don primitif et necessaire du language 
au genre humain.‘®) Gott hat die Sprache dem Menschengeschlecht über- 
geben und dieses gibt sie jedem Menschen weiter, der in die menschliche 
Gesellschaft eintritt. Aber es bedarf noch eines wichtigen Zusatzes, um 
die Erkenntnistheorie de Bonalds und die Bedeutung der Gesellschaft für 
die Erkenntnis in voller Klarheit übersehen zu können. Es ist die grund- 
sätzliche Ueberzeugung de Bonalds, dass das Sein des Menschen nur 
erkannt werden kann durch sein Tun. Das Tun ist für ihn der sinnvolle 
Ausdruck des Seins. Wie der Wille des Menschen nur erkannt werden 
kann durch die Handlung, die sich darstellt als der objektivierte Wille, als der 
Wille unter dem Aspekt des „Aussen‘“ betrachtet, so wird der denkende 
Mensch nur durch den sprechenden erkannt. Das Wort ist daher der leibge- 
wordene Gedanke. Denken und Sprechen sindin ihrem Wesen identisch,. 
Denken ist Sprechen mit sıch selbst, während das Sprechen das Denken 
mit anderen ist. Der Mensch kann die Sprache nicht erfunden haben; denn 
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dafür wäre der bewusste Gedanke Voraussetzung gewesen, der Gedanke aber 
wird dem Menschen erst bewusst durch die Sprache. Denken hat somit als 
seine notwendige Voraussetzung das Sprechen. Die Sprache aber, als von 
Gott den Menschen notwendig übergeben, liegt in der Gesellschaft. Nun 
aber ist der Erkenntnisprozess so aufzufassen: Dem Geiste des Menschen 
sind die Ideen eingeboren, jedoch dunkel und noch nicht klar. Aus eigener 
Kraft kann der menschliche Geist die Ideen nicht zur Klarheit bringen, 
das Licht, das zur Erleuchtung not ist, kommt ihm von aussen, von der 
Gesellschaft, die Trägerin der Sprache ist. De Bonald bedient sich zur Dar- 
legung dieses Prozesses eines Gleichnisses: Ein Mensch, der in einem 
dunklen Raum sich befindet, hat keine Wahrnehmungen von den darin 
befindlichen Gegenständen. Sobald aber von der Sonne als dem Träger 
des Lichtes ein Strahl in diesen dunklen Raum fällt, heben die einzelnen 
Gegenstände sich voneinander deutlich ab und werden dem Auge des 
Menschen deutlich sichtbar. Dieser dunkle Raum mit seinen nicht sicht- 
baren Gegenständen ist der menschliche Geist mit der grossen Zahl der 
ihm eingeborenen, jedoch dem Geiste nicht bewussten Ideen. Lielitträ- 
gerin ist die Gesellschaft, und von ihr dringt das Licht der Sprache in den 
menschlichen Geist und macht die in ihm ruhenden Ideen sichtbar und 
bewusst. Die Idee muss dem Menschen angeboren sein und dem 
Wort vorausgehen, anders ist der Prozess des Erkennens nicht verständ- 
lich. Im Erkennen erfasst der menschliche Geist Gedanken, den Sinn 
eines Wortes, und nie könnte er diesen Sinn erfassen, wenn dieser nicht 
in seinem Geiste läge und er ihn nicht durch das Wort als den Ausdruck 
des Gedankens_ erfasste. So hat Gott der Gesellschaft die Sprache gegeben 
und dem menschlichen Geist die Ideen eingeschrieben. Die Gesellschaft 
ist die Trägerin des Wortes und somit für die Erkenntnis von grösster 
Wichtigkeit. Ohne sie ist Erkennen überhaupt nicht zu begreifen. So 
erhält der Mensch nicht aus sich seine Erkenntnisse, der Geist zeugt sie 
nicht selbst aus sich, nicht schaut er die Ideen unmittelbar in Gott, wie 
Malebranche behauptet hatte, sondern nur durch dıe Gesellschaft, die als 
„Depöt‘‘ der von Gott den Menschen geoffenbarten Wahrheit gilt und 
damit bereits ihren letzten Grund in Gott hat. Sie ist die Vermittlerin 
zwischen Gott und Mensch. 


Aber wenn auch damit die Bedeutung der Gesellschaft für den Erkennt- 
nisprozess in aller Schärfe betont ist, so bedarf es doch noch der Hervor- 
hebung einer Reihe von wichtigen Punkten, ehe wir an die Betrachtung 
der Gesellschaft herantreten können. Wesenhaft verbunden mit der Frage 
nach dem Ursprung der Ideen ist die andere Frage nach der Geltung und 
der Reichweite der Erkenntnis. Man kann sogar so weit gehen und beide 
Fragen zusammen fallen lassen. Zuerst bedürfen wir einer klaren Definition 
dessen, was Wahrheit ist. De Bonald sagt: „La verit& est la connaissance 
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des ötres et de leurs rapports“.!) Diese Definition stimmt mit der bereils 
von der Scholastik im Anschluss an aristotelische Denkweise gebildeten 
überein. Wahrheit ist somit die Uebereinstimmung des Denkens mit dem 
objektiv gegebenen Sein und den daran haftenden Sachverhalten, die 
Uebereinstimmung des Gedankens mit dem von ihm intendierten Gegen- 
stande. Der Traditionalismus wahrt somit den gegenständlichen Wahr- 
heitsbegriff, wenngleich er an Stelle des denkenden Subjekts die Gesellschaft 
setzt. Es erhebt sich jetzt die Frage nach den Kriterien der Walırheit. 
Man ist versucht, nach den Bemerkungen über den Walırheitsbegriff zu 
schliessen, dass Bonald als wesentlichstes Kriterium für die Wahrheit eines 
Satzes seine Evidenz ansehen würde. Aber dieses Moment erkennt er nicht 
als Wahrheitskriterium an. Es wird abgelehnt aus den Gründen, die wir 
vorhin auch für die Ablelınung des Rationalismus und Empirismus fanden, 
es würde gründen „dans l’homme interieur‘“ und nicht „dans l’homme 
exterieur“ (es soll hier nur hinzugefügt werden, dass der Wahrheitsbegriff 
le Bonalds in aller Strenge wohl ein Kriterium ganz gegenständlich-objek- 
Iiver Art gefordert und auch gegeben hätte, ohne Rückgriff auf die Gesell- 
schaft). Zunächst sind grundsätzlich auseinanderzuhalten ‚opinion‘ und 
„sentiment“. Alles, was durch „sentiment‘‘ bejaht wird, das existiert 
wirklich, während alles, was durch das Denken (opinion) bejaht wird, 
existieren kann, aber nicht notwendig existiert. „Les hommes ne peuvent 
avoir la pensee que de ce qui peut exister; les hommes ne peuvent avoir 
le sentiment que de ce qui existe.‘‘?) Liebe und Furcht sind die beiden 
Grundgefühle der Seele und was durch diese beiden Mächte bejaht wird, 
das existiert. Aber jetzt kommt das Zurückgreifen auf die Gesellschaft. 
Nicht ist das Gefühl des Einzelnen das Kriterium für die Wahrheit, ‚je 
ne puis connaitre le sentiment de l’individu‘”) oder vielleicht das einzelner 
Völker „les peuples diverses peuvent avoir des prejuges faux, ou des 
preventions,?) Kriterium für die Wahrheit eines Satzes ist das Gefühl der 
gesamlen Gesellschaft des Menschengeschlechtes. ‚Le sentiment general du 
genre humain est infaillible.‘“) Ein zweites Kriterium spricht aus folgen- 
dem Salze: „Le vrai criterium de toutes les doctrines est l’etat de la 
societe oü elles sont professdes‘‘®). Ein Satz erweist seine Wahrheit 
durch seine Wirkung, die er auf die Gesellschaft hat. Was der Ge- 
sellschaft dienlich ist, was ihren Bestand erhält, was die Gesellschaft 
fördert, ist wahr. „La verit@ ne peut pas ätre nuisible aux hommes 
puisqu’elle n’est verit& que parce qu’elle leur est utile‘“‘,?) oder aber der 
gleiche Gedanke in gegensätzlicher Fassung: „Tout ce qui est dangereux 
pour l’'homme ou pour la societ& est une erreur.“®) Das dritte Kriterium 
zeigt uns recht eindringlich, wie de Bonald die Welt unter dem Aspekt 
») 1298. — 2) III 409. — ®) III 418. — *) V 297. 
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des Religiösen zu sehen strebte. Es ist die Analogie. „L’analogie, cette 
raison universelle de jugement.‘‘!) De Bonald glaubte, dass seine über das 
Wesen des Menschen bekundete Ansicht wahr sei, weil die nach diesem 
Urteil gesetzte Struktur des Menschen ein Analogon war zu der Struktur 
der Gesellschaft. Er glaubte, dass die ganze Welt in Harmonie geordnet 
sei, dass das Reich der Natur geordnet sei wie das Reich des Geistes, 
die Gesellschaft wie die Natur, die Natur wie das Reich des Uebernatür- 
lichen. Diese Blickweise hat als Grundbedingung den Glauben an die 
Einheit des Schöpfers, an die Vernünftigkeit des letzten Grundes, der alles 
nach einheitlichen Gesetzen geschaffen und geordnet hat. Daher gründet die 
Anwendung des Prinzips der Analogie im wesentlichen in der religiös- 
gläubigen Hinnahme der Einheit dieser Welt und ihres Schöpfers (dazu siehe 
Th. Haecker: Nachwort zu J. H. Newman: Die Entwickelung der christlichen 
Lehre S. 456). Es bedarf jetzt noch der Betonung eines vierten Kriteriums, 
das jedoch nicht ohne kurzes Eingehen auf die Methode de Bonalds dar- 
gestellt werden soll. Cartesius hatte von der Mathematik die wahre wissen- 
schaftliche Methode übernommen, und von den mathematischen Wissen- 
schaften gesagt, „dass sie trotz der Verschiedenheit ihrer Objekte doch alle 
darin übereinstimmen, dass sie lediglich gewisse Beziehungen und Verhält- 
nisse dieser Objekte untersuchen‘?). De Bonald nimmt diesen Gedanken auf, 
und gleich bei der Deduktion seiner Staatsphilosophie schreibt er: „lei je 
suppose au lecteur quelque connaissance des proportions, une des plus 
belles et des premieres parties des math@matiques“?). Die gleichen Ver- 
hältnisse, die in der Mathemathik sich finden, sucht de Bonald für den 
Bereich der Natur und des Geistes in ebensolcher Klarheit nachzuweisen. 
Er scheut, durchaus nicht davor zurück, die für diese Gegenständlichkeiten 
aufgezeigten Beziehungen und Verhältnisse mathematische zu nennen: 
„Elles sont gönerales ou math&matiques“*). Staatsphilosophie ist für de 
Bonald daher ‚la science des rapports d’ordre entre les &tres moraux‘®). 
Aber diese durch Abstraktion aus dem tatsächlichen Konkreten gewonnenen 
Gesetzlichkeiten erhalten eine letztliche Wahrheit durch ein Kriterium, das in 
der Philosophie seit der Begründung durch die Mathemathik immer eine grosse 
Rolle gespielt hat, durch die Notwendigkeit. Aber dieses im tiefsten Sinne 
rationalistische Prinzip erhält bei de Bonald wieder echt traditionalistisches 
Gepräge. Notwendigkeit ist für ihn keineswegs Denknotwendigkeit. Die 
Notwendigkeit einer Sache gründet für ihn in der Bedeutung, die die Sache 
hat in Bezug auf die Gesellschaft und für die Gesellschaft. „Tout ce qui 
est utile ä la conservation de la societ& est n6cessaire‘®). Gerade darauf 
kam es ihm an, die Notwendigkeit staatlicher Ordnung in bestimmter Form 

1) V 348, 

?2) Cartesius: Abhandlung über die Methode, 35 Reclam. 
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nachzuweisen, und damit nicht, wie Montesquieu im Esprit des Lois getan 
hatte, das Seiende zu begreifen, sondern das Notwendig-Seiende als unver- 
brüchlich-bestehend für die Gesellschaft aufzuweisen. Damit ist nochmals 
die Strenge dieses Denkers betont. Er wollte ein „Mathematiker der Ge- 
sellschaft‘, seine Staatsphilosophie sollte eine Mathematik des Staates 
sein. Aber, da die allgemeinen Gesetzlichkeiten sich darstellen als 
Abstraktionen aus empirischen Einzeldaten, als durch die Ratio gefundene 
Verallgemeinerungen, so können diese Verallgemeinerungen auch ihre Be- 
kräftigungen durch die Einzeldaten erhalten. Das Reich des Einzelnen 
aber ist die Geschichte. Was durch die Vernunft als für die Gesellschaft 
notwendig, (ein Synonym für nützlich) sich erwiesen hatte und dadurch als 
wahr, erhält seinen Beweis durch die Geschichte. Alle Untersuchungen de 
Bonalds sollen sich ausweisen können vor der Vernunft und der Geschichte. 
„Je reconnais en politigque une autorit& incontestable qui est celle de P’hi- 
stoire‘‘). Seine staatsphilosophischen Ergebnisse sind demonstriert par le 
raisonnement et par l’histoire, wie es im Titel eines Hauptwerkes heisst. 
Ihnen kommt Allgemeingültigkeit, Stetigkeit und Unwandelbarkeit zu im 
Gegensatz zu den Tatsachen ihrer zeitlichen und räumlichen Objektivationen. 
Das, was der wahre Philosoph schaut, ‚Fordre &ternel, universel, necessaire, 
dominant tout ce qui est temporaire et locale,‘‘?) sind die Urbilder des 
Geschehens und des empirischen Seins. Und damit gelangen wir zur 
Metaphysik, in deren grossem Rahmen de Bonald die Metaphysik der 
Gesellschaft darzustellen versucht hat. 


I. Die Sozialphilosophie. 


„Nous allons nous occuper de la societe, ä laquelle toute philosophie, 
toute connaissance, toute doctrine se rapportent.‘®?) Die ausserordentlich 
grosse Bedeutung der Gesellschaft für eine so entscheidende Tätigkeit des 
Menschen, wie es das Denken ist, lässt es leicht verstehen, dass de Bonald 
mit einer besonderen Liebe und Strenge den Untersuchungen über das 
Wesen und die Struktur der Gesellschaft sich hingegeben hat. Die der 
französischen Revolution vorausgehende Zeit, die durch zwei Denker ihr 
besonderes Gepräge erhält, durch Montesquieu und Rousseau, hatte die 
Verankerung der Gesellschaft in Gott nicht mehr gesehen. Die Gesellschaft 
baute sich, staats- oder rechtsphilosophisch betrachtet, auf dem Willen der 
in der Gesellschaft vereinigten Menschen auf, und dadurch war es nur zu 
verständlich, dass man für dieses Zusammenleben keine absolute Form 
mehr erkannte, sondern diese Staatsform abhängig machte von der Men- 
talität der Bevölkerung, die selbst wieder bestimmt wurde durch die Lage 
des Landes, durch Bodenbeschaffenheit, Klima, Religion und verschiedene 
Einflüsse ähnlicher Art. Dass de Bonald eine solche Staatsphilosophie be- 
kämpfte, die den Staat aus seinem letzten Gegründetsein in Gott löste und 
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jede Staatsform als recht und passend verkündete, ist wohl verständlich. 
Die entscheidenden Anregungen für seine Untersuchungen erhielt er aus 
der Philosophie Malebranches. In der Recherche de la verite ist der 
Gedanke ausgesprochen, dass der Mensch unmittelbar die Gedanken in 
Gott als dem Sitz der Gedanken schaut und dass somit der Mensch eine 
direkte Verbindung zu Gott hat. Aber wir hatten bei Darstellung seiner 
Erkenntnistheorie bereits betont, dass de Bonald nicht diese unmittelbare 
Schau der Ideen zugesteht, sondern letztere durch die Gesellschaft zur 
Klarheit gebracht werden lässt. Nun aber nimmt er den Gedanken von 
Malebranche auf, legt jedoch den Akzent so, dass er nicht den Menschen 
direkt mit Gott in Verbindung ireten lässt, sondern nur durch die 
Gesellschaft, die selbst in Gott gründet. Nach de Bonalds Ansicht hatte 
Malebranche mit seinen Untersuchungen sich beschränkt auf „l’ordre 
physique ou les lois des corps“‘ und „l’ordre des esprits“.!) Nur diese 
beiden Bereiche hatte er als durch den Willen und den Geist Gottes 
geregelt und geordnet betrachtet. Für ihn aber war die Aufgabe, den Ge- 
danken der Ordnung, und zwar des Geordnet-Seins durch einen persönlichen 
Gott auf die Totalität der Wirklichkeit auszudehnen. Daher ist die Staats- 
philosophie de Bonalds mit ihrem starken Bestimmtsein durch Malebranche 
die stärkste und schärfste Bekämpfung der naturalistischen Betrachtungs- 
weise der französischen Aufklärung, die die Gesetze und die Ordnung nicht 
melır in ihrem Gesetztsein und ihrer Bedingtheit von Gott als einem 
persönlichen Geiste sah, sondern die Ordnung oder Harmonie als Gott 
erklärte. Mit solcher Auffassung haben beide Denker nichts gemein, so 
starke Anklänge man in ihren Schriften finden kann, wenn man nur einen 
Teil sieht. Ganz im Gegensatze zum 18. Jahrhundert, das seine Betrach- 
tungen auf anatomische und physikalische Gegenstände konzentrierte, wird 
das 19. Jahrhundert ‚l’ordre social“ der eingehendsten Untersuchung 
unterziehen. Die zwei grossen Gedanken dieser Staatsphilosophie sind: 
Gott als Anfang und Ende der Gesellschaft, als ihr Setzer und Ordner, 
ohne ihn bleiben alle Untersuchungen ohne ihren notwendigen metaphy- 
sischen Abschluss; und zweitens die in der Gesellschaft als von Gott 
gesetzten Gesetze und Ordnungsbeziehungen zwischen den in der Gesell- 
schaft vereinigten Menschen. Begonnen war die Revolution „par la decla- 
ration des droits de Dieu‘.?) Es ist für Bonald überhaupt nicht möglich, 
über die Gesellschaft zu handeln, ohne auf Gott zurückzugreifen. „On ne 
peut traiter de la societ€ sans parler de ’homme, sans remonter ä Dieu.‘?) 
Dadurch ist angedeutet, dass der Gottesbegriff, im Zentrum einer jeden 
Staats- und Gesellschaftsphilosophie stehend, notwendig diese Betrachtungen 
bestimmen muss. Es ist für jede Staatsphilosophie entscheidend, unter 
welchen Attributen Gott gefasst wird, wie es in gleicher Weise bestim- 
mend ist für die Ethik. Gemäss dem Grundcharakter seiner Erkenntnis- 
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theorie geht de Bonald auf die Urzeit menschlicher Geschichte zurück, 
soweit wir davon Kunde haben. Er greift dabei auf die Bibel zurück und 
ihren Gottesbegriff. Diesen Gottesbegriff, der Gott wesenhaft faßt unter 
den Kategorien des Mächtigen, des Starken und des Gerechten und nicht 
unter den des liebenden und erbarmenden Vaters, übernimmt de Bonald 
in seine Sozialphilosophie. In ihm gründet die Strenge und Härte, die 
Klarheit und Bestimmtheit, noch gefördert und bekräftigt durch die strengen 
Regeln der Mathematik, nach denen er sein System aufbauen wollte. Wir 
hatten oben schon gesehen, dass de Bonald alle Beziehungen der in Ge- 
sellschaft verbundenen Menschen unter metaphysischem Aspekt erblickte und 
dass er alles Seiende einheitlich als von einem einheitlichen Schöpfer 
erschaffen unter eine Form zu fassen suchte. So galt es für ihn zunächst 
eine allgemeine Form für alles Seiende und Geschehen zu finden, unter 
die alles Einzelne und Besondere subsumiert werden konnte. Die allge- 
meinste Beziehung, die zwischen Seiendem überhaupt nur gedacht werden 
konnte, ist die Beziehung der Ursache, des Mittels und der Wirkung. „La 
cause, le moyen, l’effet ecomprennent tous les ätres.‘‘!) Der menschliche 
Geist sucht die zwischen den Dingen bestehenden Ordnungsbeziehungen, und 
diese Beziehungen sind Gegenstand der Metaphysik. Dieses allgemeinste 
Prinzip von Ursache, Mittel und Wirkung ist durch alle Zeiten Gegenstand 
philosophischen Denkens gewesen. Alle Systeme haben sich um die 
Auffindung und Entdeckung dieses Prinzips bemüht. ‚La philosophie tout 
entiere n’est que la science de la cause, du moyen et de l’effet.‘“2) Die 
verschiedenen Systeme erhalten ihre besondere Prägung durch die Zer- 
reissung dieses drei-einigen Verhältnisses, durch die Ausserachtlassung der 
innigen Bezogenheit und Zugehörigkeit der Glieder zueinander und durch 
die Verabsolutierung eines nur relativen Gliedes. „Elle (la philosophie) est 
purement rationelle, si elle s’eleve aux causes; empirique ou experimen- 
tale, si elle se borne aux effets.“®) Das gleiche gilt für die Religionen 
der verschiedenen Völker. Erst das Christentum hat sowohl als Religion 
wie auch als Philosophie die Gesamtschau für dieses trinitarische Verhält- 
nis. Diese allgemeinste Beziehung, die zwischen Seiendem bestehen kann, 
hat ihr Vorbild in der noch allgemeineren mathematischen Proportion : 
A:B=B:C; denn wenn wir die die Welt des Seienden gründenden 
Glieder bewegen und nach dieser Form miteinander in Beziehung setzen, 
so erhalten wir „La cause est au moyen ce que le moyen est ä l’effet‘‘#) 
(C:M=M:E). Das ist die Form für den allgemeinsten Bereich des 
Seienden. Nun teilt sich diese Ordnung aber in zwei weniger allgemeine, 
nämlich in „le monde physique et le monde moral“,5) ohne dass dadurch 
die Struktur die geringste Veränderung erführe. Jedoch nehmen in diesen 
„Welten“ die Glieder, da diese „Welten“ gegenüber der allgemeinsten 
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weniger allgemein sind, auch weniger allgemeine Namen an. „La cause 
conservatrice du monde physique s’appelle premier moteur; le moyen 
general de conservation est le mouvement; les effets sont les corps‘ 1). 
Das gleiche auf die Gesellschaft angewandt, ergibt als Gliederung der Ge- 
sellschaft drei soziale Personen „pouvoir, ministre, sujet“.2) In den ver- 
schiedenen Gesellschaftsformen nehmen diese Personen verschiedene Namen 
an; aber trotz aller Differenziertheit bleibt doch zu allen Zeiten und bei 
allen Völkern für die wechselnden Gesellschaftsformen dieses allgemeine 
Prinzip als das wahre Grundprinzip erhalten. Nachdem so die jede Ge- 
sellschaft begründenden Glieder herausgestellt sind, können wir jetzt die 
Definition für die Gesellschaft folgen lassen: „La societ& dans un sens 
general ou metaphysique est la r&union des &tres semblables pour la fin 
de leur reproduction et de leur conservation“.3) Es kann nach dem in 
der Erkenntnistheorie Gesagten nicht mehr befremden, dass de Bonald 
diese Definition auf jede Gesellschaftsform, nicht nur auf die leiblich- 
physische, sondern auf die moralisch-sittliche angewandt wissen will; Trä- 
gerin, Bewahrerin und Vermittlerin der Wahrheit zu sein, ist Amt und 
Aufgabe der Gesellschaft. Doch wenn wir nach einer weniger allgemeinen 
Definition für die Gesellschaft suchen, die Bezug nimmt auf die in jeder 
Gesellschaft lebenden Glieder oder Personen, so finden wir, dass sie ist ‚le 
rapport des personnes sociales entre elles, c’est ä dire, le rapport du pou- 
voir et du ministre pour le bien et l’avantage, des sujets‘.*) Damit ist 
der Gegenstand der Sozialphilosophie gewonnen und wir können sofort 
anfügen den Begriff der Sozialphilosophie. Sie ist „la science des rapports 
d’ordre entre les ötres moraux‘ ’) und damit ein Ausschnitt der Metaphy- 
sik; „dans ces deux theories, celle de l’ötre et celle de ces rapports en 
societe consiste toute la metaphysique‘.®) Als Pouvoir ist in einer Gesell- 
schaft die Person zu bezeichnen, die über alle individuellen Wünsche hin- 
wegsehend und nur den Blick richtend auf das wahre Ziel der Gesellschaft 
durch sein Wollen und sein Tun die Erhaltung der Gesellschaft erstrebt. 
In ihm ruht alles Wollen. Alle Handlungen, die sich auf die Gesellschaft 
richten, gehen von ihm aus. Es ist kurz zu sagen: Pouvoir in der Gesell- 
schaft ist die Person, „qui a dans la societ et pour la societ& le vouloir 
et le faire“.”) Aber die Ausübung der Befehle des Herrschers liegt in den 
Händen einer anderen Person, ministre. Ministre untersteht pouvoir, ist 
von ihm abhängig und erhält nur durch ihn seine Weihe und Würde. 
Pouvoir ist wesensnotwendig nur eine Person, während ministre eine 
Anzahl Personen umfasst. ‚J’entends l’ensemble, le corps des hommes, 
qui jugent et qui combattent par les ordres du pouvoir.“®) Ziel und 
Zweck aller dieser Handlungen unter Leitung von pouvoir ist das Wohl 
und die Erhaltung der Gesellschaft, im besonderen das Wohl von sujet. 
DR 7) 18. = 9) 1208, 71208, 
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Ministre stellt sich so dar als die Verbindung schaffende Person zwischen 
pouvoir und sujet. Diese Ordnung ist eine notwendige und natürliche und 
findet sich in jeder Gesellschaftsform und zu jeder Zeit. „Sans cette 
trinit6 de personnes (qu’on me permette cette expression necessaire) on 
ne peut pas möme concevoir une societe.“!) Diese zwischen den in 
Gesellschaft lebenden Menschen bestehende Ordnung ist „un &tablissement 
necessaire“ oder „l’ensemble des rapports, vrais ou naturels‘“®. Da der 
Begriff der Natur für die Aufklärungsphilosophie so ausserordentlich viel 
Irrtum gebracht hat, unterzieht de Bonald ihn einer eingehenden Betrach- 
tung und erst nachdem er ihn von allen Missdeutungen gereinigt, fügt er 
ihn seinem System ein, in dem der Begriff der Natur dann allerdings eine 
recht bedeutende Stelle einnimmt. Die Untersuchungen über den Begriff 
der Natur sind gerichtet gegen den Naturbegrift Rousseaus und Montes- 
quieus. Wenn wir den Begriff der Natur betrachten, so ergibt sich die 
Bestimmung: ‚la nature d’un &tre est ce qui le constitue ce qu’il est‘‘.?) 
Natur eines Gegenstandes ist das, was es zu dem macht, was es ist. Alles 
Seiende hat somit seine Natur. Daneben aber fassen wir den Begriff der 
Natur als das, was die Dinge erhält, so wie sie sind, und damit ist Natur 
gleich zu setzen mit „l’ensemble des lois generales de leur conservation.‘‘*) 
Daraus ergibt sich, dass alle Dinge von Gott in einen besonderen Zustand 
gesetzt sind und dass sie nur unter Wahrung der in ihnen liegenden 
Gesetze sich erhalten können. Weil sie das Sein eines Gegenstandes 
begründen und seine Erhaltung gewährleisten, sind sie gut. Seiendes, das 
in einen Zustand versetzt würde, der seiner Natur widerspräche, müsste zu 
Grunde gehen. Es ist die Natur des Menschen sowohl wie der Gesellschaft, 
dass sie sich aus einem ursprünglichem Zustand, dem 6tat natif, der von 
Rousseau irrtümlich als der etat naturel angesehen wurde, zu dem ihrer 
wahren Natur entsprechenden Zustand der Reife und Vollendung ent- 
falten. Darum ist nicht der 6tat natif, der Zustand der Schwäche sowohl 
für den Menschen wie für die Gesellschaft der erstrebenswerte, sondern 
der zu überwindende durch einen höheren Zustand. Damit ist de Bonald 
abgerückt von jeder naturalistichen Deutung der Gesetze des staatlichen 
Lebens und der Geschichte. Die für die Dinge geltenden Gesetze sind 
nicht gesetzt durch die Natur, und die Natur ist nicht ihre Ursache, sondern 
der Grund und die Ursache für die Dinge und der ihnen anhaftenden 
Gesetzlichkeiten liegt bei Gott als dem Schöpfer der vernünftigen Wesen. 
Aber es ist nicht angebracht, die zwischen den sozialen Personen bestehen- 
den Beziehungen als göttlich zu bezeichnen, trotzdem sie von Gott 
gesetzt sind und daher alles gesellschaftliche Leben sich darstellt als „une 
grande action“ des göttlichen Geistes, es ist daher das Attribut des Gött- 
lichen grundsätzlich auf die Kirche zu beschränken, da Gott wahrhaft, 
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wirklich und gegenwärtig nur in ihr allein ist, und für die anderen Formen ist 
der Beiname „naturel‘“ zu wählen. Naturel bezeichnet immer die Beziehung 
auf Gott; Gott hat die zwischen Menschen bestehenden Verhältnisse gesetzt, 
sie sind Ausdruck seines Willens, und daher müssen wir in Gott „des volontes 
politiques, des volontes religieuses, m&me des volontes physiques“!) an- 
nehmen (hier beachte man das Weitergreifen über Malebranche hinaus). 
Nur die auf den natürlichen Beziehungen aufgebaute Gesellschaftsform, und 
das ist die, in der die drei sozialen Personen: pouvoir, ministre und sujet 
in Trennung gehalten sind, also die Monarchie, insofern in der Demokratie 
sujet gleichzeitig pouvoir ist, kann B «and haben. Ihre letzte Berech- 
tigung erhält diese Staatsform aus Gott. Sie achtet die vn Gott gesetz- 
ten Beziehungen zwischen den Menschen, diese Beziehungen sind Ausdruck 
des göttlichen Willens, und daher ist sie im Einklang mit dem Willen 
Gottes. Die Gesellschaft ruht somit in Gott. 


Die überhaupt auftretenden Gesellschaftsformen lassen sich in zwei 
Gruppen gliedern. Die erste Gruppe umfasst diejenigen Formen, in denen 
eine Beziehung des Endlichen zum Unendlichen besteht, von Gott zu den 
Menschen, während die andere Gruppe jene Formen in sich begreift, die 
nur eine Verbindung der Menschen untereinander darstellen. ,Societe 
divine, societ€ humaine, deux especes de societe.“‘?) Sinn und Zweck 
dieser verschiedenen Formen ist durch die allgemeine Definition über die 
Gesellschaft gegeben. Von jeder dieser zwei Hauptgruppen gibt es wieder 
zwei Untergruppen: „l’etat domestique et l’etat public de religion ou de 
soci6t& divine, l’&tat domestique et l’&tat public de societe humaine‘“.?) 
Es gibt somit im gesellschaftlichen Leben Familie und Staat als „‚mensch- 
liche‘‘ Gesellschaftsformen, Familienreligion und ‚Staats‘“-religion (nicht 
identisch mit dem uns heute geläufigen Begriff von Staatsreligion, sondern 
hier verstanden als eine öffentlichen Kult bekundende Religion) als Formen 
der religiösen Gesellschaft. Beide Formen bedingen einander. Der Staat, die 
Familien in höherer Einheit zusammenschliessend, fordert für die religiöse 
Gemeinschaft auch Oeffentlichkeit des Bekenntnisses. „La religion naturelle 
ou primitive est done ä la famille ce que la religion revel&e ou publique 
est ä l’etat politique“*). Es ist daher ein fehlerhaftes Unterfangen, ein 
Glaubenssystem zu progagieren, das einem Gesellschaftszustande, wie es 
die Familie ist, entspricht. De Bonald fasst den Calvinismus als ein solches 
System: „car on sait que les calvinistes mettent le sacerdote dans le 
pere de la famille“.5) Eine Form religiöser Betätigung, die nur die Familie 
umgreift und keine öffentliche, d. h. alle Menschen umfassende ist, bei 
der die Kulthandlung nicht von einem aus sonstiger Betätigung befreiten 
ministere von Priestern feierlich vollzogen wird, ist nicht einem etat 
public konform und daher abzulehnen. Es laufen somit die Entwicklungen 
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dieser Zustände der zwei verschiedenen Gesellschaftsgruppen parallel, und 

es besteht zwischen beiden ein so innig-festes Band der Verbindung ‚que 

les dösordres exactement correspondants et pour ainsi dire paralleles 

g’&taient manifestes-ä la fois dans l’une et dans l’autre‘.!) Hier tritt uns 

noch einmal die innige Verbindung von Religion und Staat entgegen und 

die Absicht de Bonalds, das staatliche Leben auf dem religiösen aufzu- 

bauen. ‚La religion est la constitution fondamentale de tout 6tat de 
soci6te.“2) Das Verhältnis ist so, dass die Religion den Staat begründet 
und es ist falsch, wenn ein Staat eine Religion vorschreiben will. Die 
Religion ist das Primäre und das höher zu wertende. Die Religion gibt 
dem Staat und der staatlichen Ordnung die Weihe, indem sie lehrt, dass 

„pouvoir a sa raison dans la religion“.?) Und aus der Religion erfließt 
notwendig die Auffassung, dass „pouvoir le ministre de la Divinite ist‘‘*). 

Aber nicht nur die Verfassung, sondern auch die Verwaltung wird durch 

die Religion aus der natürlichen Sphäre in die religiöse erhoben. Ohne 
Religion ist somit „ni la raison d’aucun pouvoir ni d’aucuns devoirs‘ 5) 
zu finden, und das heisst, das Gebäude des Staates ohne Fundament bauen. 

Es wird aber die Gesellschaft die vollendetste und vollkommenste sein, 

„ot la constitution est la plus religieuse et l’administration la plus morale“.®) 
Es haben aber auch die Staatsformen ihre Vorbilder und letzten Veran- 

kerungen in den Religionen. ‚La monarchie trouve un secours dans la 

religion catholique, essentiellement monarchique. Aussi la d&mocratie fait 
tous ses efforts pour ruiner l’influence du catholicisme et nous jeter dans 

le protestantisme.‘‘”) Darin tritt noch einmal die überragende Vormacht- 

stellung der Religion in aller Klarheit hervor. Noch einmal und mit aller 

Schärfe weist de Bonald auf die religiöse Verankerung des staatlich-gesell- 

schaftlichen Lebens hin. Im religiösen Denken und Sehen war durch 

Luther und seine Vorläufer eine grundsätzliche Wandlung eingetreten, die, 

da sie eine religiöse war, das Gesamtverhalten des Menschen änderte. 

Die letzten Auswirkungen im staatlichen Denken sieht de Bonald in der 

Bevorzugung der Demokratie und dem Wollen, diese Staatsform mit Gewalt 

und durch Umsturz einzuführen. „Et allors furent proclam6s les deux 

dogmes paralleles et correspondantes de la d&moecratie religieuse’ et de la 

democratie politique: l’une que l’autorit& religieuse est dans le corps des 

fideles; l’autre que la souverainete politique est dans l’assemblee des 

eitoyens.““®) So war die Revolution von 1789 nicht ein Anfang, sondern 

sie war Abschluss und Ende einer geschichtlichen Periode, die begonnen 

hatte mit den Lehrmeinungen der Reformatoren. 
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ll. Die Philosophie des Menschen. 


Zwei wesentlich verschiedene Auffassungen stehen sich in der Frage 
nach den Wesen des Menschen scharf gegenüber: Monismus und Dualis- 
mus. Der Monismus, dessen eine Spielart für de Bonald in Frage stand, 
der materialistische Monismus, halte seine Ausprägung in Frankreich er- 
halten durch die Schriften von La Mettrie (Z’homme machine) und Hol- 
bach: Systeme de la nature. Alles, was man Geist zu nennen pflegt, ist 
nicht eine von der Materie verschiedene Substanz, sondern nur eine Funk- 
tion der Materie, die allein Substanz ist. Anders lauten jedoch die Ueber- 
zeugungen des Dualismus. Er behauptet die Existenz einer von der Materie 
verschiedenen Substanz als eines freien und schöpferischen Prinzips, das 
zu seiner Existenz nicht der Materie bedarf. Zu den Vertretern dieser 
Richtung rechnet de Bonald Cartesius, Malebranche und den Deutschen 
Georg Ernst Stahl, den er einmal „le plus beau genie de l’&cole ani- 
miste“ !) nennt. Namentlich der letztere hat ihn für die Lösung der Frage 
nach dem Verhältnis von Geist und Körper entscheidend bestimmt. 

Gerade wie für die Sozialphilosophie der Ausgangspunkt in Gott lag, 
so auch für die Philosophie des Menschen. Da aber Gott weder mit den 
Augen gesehen, noch überhaupt mit den Sinnen wahrgenommen werden kann, 
so muss Gott Gei-t sein. Gott aber schafft durch seine Kraft das Seiende. 
Den Menschen aber schuf er nach seinem Bilde. Gott ist Geist, Gott ist 
Wille und Gott ist die Liebe. Daher ist der Mensch als Ebenhild Gottes 
so geschaffen, dass er erkennen kann, dass er schaffen kann und dass er 
lieben kann. In diesen drei Kräften liegen die Möglichkeiten für die ver- 
schiedenen Formen gesellschaftlichen Lebens mit Einschluss der religiösen 
Gemeinschaft. Die Seele des Menschen ist entendement, imagination und 
sensibilite. Zwischen diesen drei Kräften besteht ein seinsmässiger Unter- 
schied. Denken ist von Wahrnehmen und Empfinden toto coelo verschieden. 
Jede dieser Fähigkeit hat ihren eigenen Ausdruck. Die durch „impression“ 
gewonnene „imagination“ kann der Mensch darstellen als Figur oder 
Zeichnung. Der Gedanke oder Begriff hat seinen Ausdruck im Wort oder 
in der Sprache, die Empfindung dagegen in der Lust oder Unlust (douleur 
ou plaisir). Mit Hilfe der Sprache kann der Mensch von allen drei Zu- 
ständen Kunde geben, aber wahrhaft sprechen kann der Mensch nur seine 
Gedanken, während er von seinen Vorstellungen und Gefühlen spricht. 

Jedoch die Lösung der Frage nach dem Wesen des Menschen ist 
mit der Ebenbildlichkeitserklärung des Menschen zu Gott nicht ohne weiteres 
einsichtig. Es bedarf diese Lösung einer anderen Begründung, um als 
evident jedem Menschen zu erscheinen. Und da ist es die Analogie, die 
de Bonald hier als den sichersten Prüfstein für die Wahrheit dieser 
Behauptung ansieht. So wie jede Gesellschaft geordnet ist in der Form 
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von pouvoir, ministre und sujet, so ist es auch der Mensch, und nur eine 
Definition, die diese Ordnung wahrt, kann mit dem Anspruch auftreten, 
die einzig wahre zu sein. „Ce qui me confirme dans la pens&e que cette 
definition (une intelligence servie par des organes) renforme une profonde 
verite, c’est l’analogie &vidente qu’elle presente entre la constitution naturelle 
de ’homme et la constitution naturelle et la seule naturelle de la soeiete‘“ "}. 
Wie die wahrhaft natürliche Gesellschaft nur eine Monarchie war, so ist 
der Mensch auch eine Monarchie in seinem Sein. Wie pouvoir in der 
Gesellchaft die Sorge hat für die ihm unterstellten Menschen, so wacht 
der Geist des Menschen als pouvoir über die Gefahren, die dem Wohle 
des Menschen drohen. Als Hilfe, die Gefahren zu beseitigen, dienen ihm 
dabei die Organe, die vom Geiste gelenkt und geleitet werden. In der 
monarchischen Gesellschaft stirbt der Herrscher nicht, auch das Prinzip 
des Menschen, der Geist, stirbt nicht. So entsprechen auch hier wieder 
der Atheismus und der Theismus einander. Beide als verschiedene reli- 
giöse Glaubenssysteme haben verschiedene Definitionen über Gesellschaft 
und Mensch. „Ainsi nous retrouvons le dogme religieux de l’immortalite 
de l’äme marchant, pour ainsi dire parallelement dans la societ& avec le 
dogme politique de la perpetuit& du pouvoir public, et nous voyons aussi 
les m&mes systemes philosophiques nier & la fois la verit& de l’immortalite 
de l’äme et la necessite de l’heridit& du pouvoir“2). So haftet auch hier 
dieser Definition ihre letzte Berechtigung darum an, weil sie das von Gott 
gesetzte Verhältnis wahrt, in dem alles Seiende steht. Wie Malebranche 
einst gesagt hatte: „Cette philosophie nous apprend, qu’il ne faut penser 
qu’a Dieu seul‘“‘?), so konnte auch de Bonald von seinem System sagen, 
dass Gott ganz im Mittelpunkte gestanden war und dass Gott ist: centre 
unique auquel tout se rapporte, circonference infinie, qui embrasse tout» 
principe et fin, alpha et omega des ötres‘ ®). 


Das Problem des Lebens nach Eduard von Hartmann. 
Von Dr. Friedrich Henner, Würzburg. 


An der vielverzweigten Frage nach dem Wesen und der Entwicklung 
des Lebens kann kein Denker achtlos vorübergehen; ja, bei manchem ist 
sie direkt zum Brennpunkt seiner Weltanschauung geworden. Zu diesen 
lürfen wir Ed. von Hartmann rechnen. Er ist zwar als Schüler 
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Schellings und Hegels ein Jünger des deutschen Idealismus, aber 
seine starken naturwissenschaftlichen Interessen haben ihn davor bewahrt, 
zu einer einseitig idealistischen Einstellung zu kommen, und haben ihn zu 
dem Versuch geführt, in einer Synthese von Naturwissenschaft und Philo- 
sophie ein geschlossenes, allen Seiten Rechnung tragendes Weltbild zu 
gewinnen. Welche Bedeutung er dabei gerade dem Lebensproblem 
beigemessen hat, zeigt jenes Werk, das er ausschliesslich dieser Frage 
gewidmet hat und das nicht nur seine eigenen Gedanken auf diesem Ge- 
biete darstellt, sondern auch seine geradezu erstaunliche Kenntnis der ein- 
schlägigen naturwissenschaftlichen Literatur verrät!). Naturwissenschaft 
und Naturphilosophie sind hier in solchem Umfang zu Wort gekommen, 
dass dieses Werk, ergänzt durch die übrigen Schriften Hartmanns, gewisser- 
massen als Führer durch das weitverzweigte Lebensproblem gelten kann; 
denn wenn wir auch, besonders was die letzten metaphysischen Grund- 
lagen anlangt, sicher bei weitem nicht in allem mit Hartmann überein- 
stimmen werden, und wenn auch manche seiner Ausführungen durch neuere 
Forschungen auf dem Gebiet der Biologie als überholt gelten dürften, so 
bleibt es doch ein unbestreitbares Verdienst Hartmanns, mit allem Nach- . 
druck auf die wichtigsten Fragen hingewiesen zu haben, und es ist sicher 
keine geringe Anerkennung, wenn Naturforscher wie Chwolson, Reinke 
und Driesch sich mit Worten höchsten Lobes über die Leistungen des 
Philosophen Hartmann auf naturwissenschaftlichem Gebiet aussprechen. 
Es wird deshalb zur Gewinnung eines Ueberblickes über die vielgestaltigen 
Fragen des Lebensproblems von Nutzen sein, der Behandlung dieser Fra- 
gen bei Hartmann zu folgen. 

Hartmann vertritt die Lehre von der Entstehung des Organischen aus 
dem Unorganischen und bekämpft damit die Ansichten Fechners und 
Preyers, die im Anschluss an Schelling eine Priorität des Organischen 
annahmen. Doch folgt er dabei durchaus nicht der materialistischen Auf- 
fassung; denn er lehnt eine rein mechanische Entstehung des Organischen 
aus dem Unorganischen mit aller Entschiedenheit ab und sieht in allen 
Erscheinungen der Natur das Wirken höherer Kräfte, die zwecktätig das 
Getriebe der Welt leiten. Seine scharfe Scheidung zwischen unorganischer 
und organischer Materie scheint ihn in stärksten Gegensatz zu bringen zu 
Anschauungen, wie sie z.B. Lotze vertreten hat in seiner Lehre, die 
letzten Endes eine Allbeseelung der Natur postuliert; aber auch bei 
Hartmann löst sich schliesslich auf dem Wege über einen atomistischen 
Dynamismus die ganze Materie in psychische Elemente auf, sodass sein 
Abstand von der Theorie der Allbeseelung nicht sehr weit ist. Denn die 
Betrachtung der Materie als eines Systems ausdehnungsloser Kraftpunkte 
bildet die physikalische Grundlage von Hartmanns Naturbetrachtung. Sein 


1) Problem des Lebens. Bad Sachsa 1906 (zit. unter Pr. d. L.). 


156 | F. Henner. 


ganzes metaphysisches System aber ruht auf der Annahme des „Unbe- 
wussten“, in dem wir den Gott Hartmanns und den Urgrund des Seins 
sowohl als der im All herrschenden Zweckmässigkeit zu sehen haben 
(PhrdsU 1209: 

Kein Ereignis im Naturprozess kann sich an Wichtigkeit mit dem der 
Liebensentstehung messen; denn nur auf der Grundlage des Lebens konnte 
eine Entwicklung sich erheben, nur auf ihr war die höchste Blüte des Seins, 
das menschliche Bewusstsein, möglich. ‚„Fasst man die gesetzmässige 
Weltentwicklung als eine einzige, äusserst komplizierte Funktion auf, so 
hat diese ihren wichtigsten Knotenpunkt bei dem Umschlag des Unorga- 
nischen ins Organische, weil da zuerst diejenigen dynamischen Einflüsse 
mit ins Spiel treten, die in Bezug auf ihre Ausgangspunkte nicht punktuell 
lokalisiert sind‘ 3). In diesem Satze fasst Hartmann seine Anschauung 
über die Bedeutung und auch über die Genesis der Lebensentstehung zu- 
sammen. Wir sehen daraus, dass er das Leben an dynamische Einflüsse 
gebunden glaubt, die grundverschieden sind von den im Reiche des Un- 
organischen allein herrschenden Zentralkräften, dass er also ein eigenes 
Lebensprinzip annimmt, das überall da nicht zu entbehren ist, wo wir 
lebenserscheinungen antreffen. 


Wir haben schon gesehen, dass Hartmann die Priorität des Unorga- 
nischen vor dem Organischen vertritt. Das Organische mu:s also aus dem 
Unorganischen entstanden sein. Es ist aber von diesem toto genere ver- 
schieden; denn in der unorganischen Natur herrscht nur die Gesetzlichkeit 
(der Atome, und alle Wirkungen sind nur Summationsphänomene der Wirk- 
samkeit der einzelnen Atome. „In der organischen Natur dagegen kommt 
zu der Gesamtheit der Atomkräfte noch etwas hinzu, was weder mecha- 
nisch noch materiell, also nicht physikalisch, sondern psychisch und meta- 
physisch ist“ (Ph. d. U. I, XLIV). Es sind das die Gestaltungsdominanten, 
wie Reinke sie nennt. 


Leben tritt nach Hartmann überall da auf, wo eine Möglichkeit für 
sein Entstehen gegeben ist. Schwinden die Bedingungen, so schwindet 
auch das Leben, um sofort wieder aufzutreten, sobald die Bedingungen 
aufs neue gegeben sind (Ph. d. U. II 209 f.). Hartmann kommt deshalb 
zu dem Schluss, dass das Unbewnusste überall, wo es einen zum Leben 
eeigneten Körper vorfindet, auf ihn die seiner Konstitution angemessenen 
'unktionen richtet. Es gehört also zum Leben nicht nur der Stoff, der 
zum Organismus führen soll, es gehört dazu vor allem noch ein psychi- 
sches Prinzip, das den Stoff organisiert und zum Leben erweckt. Das erste 
leben auf Erden muss durch Urzeugung entstanden sein; denn die Geo- 
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‚logie weist nach, dass sich die Erde früher in einem Zustand befand, der 
die Existenz von Plasmaorganismen unmöglich machte, in welchem es 
also nur unorganische Materie gab. Aus ihr muss das Leben entsprungen 
sein. Damit ist nicht gesagt, dass nicht schon vor der Entstehung des 
Lebens organische Stoffe sich gebildet hatten, aber organisierte fehlten 
noch. Schon ist es ja auch der Chemie gelungen, organische Verbindungen 
aus unorganischen Stoffen herzustellen, z.B. Alkohol. Aber bei allen 
diesen Stoffen zeigt es sich, „dass zum Leben noch etwas ganz anderes 
gehört als organischer Stoff und organische Form, etwas Ideales, das sich 
in der Erhaltung und Fortbildung der Form durch den Wechsel des Stoffes 
offenbart‘‘ (Ph. d. U. II 315). 


Die ersten Organismen haben jedenfalls im Wasser gelebt; es waren 
sicher höchst einfache, auf dem Indifferenzpunkt zwischen Pflanze und Tier 
stehende Wesen, und zwar Einzeller. So viel .ist sicher, dass das Un- 
bewusste die erste sich ihm bietende Gelegenheit benützte, um Leben ent- 
stehen zu lassen. Gegen eine Möglichkeit der Urzeugung auch heute noch 
bestehen an und für sich keine Bedenken; es ist aber, meint Hartmann, 
wahrscheinlich, dass die Natur sich durch Schaffung der Elternzeugung 
einen Mechanismus geschaffen hat, der den grösseren Kraftaufwand der 
Urzeugung überflüssig macht. Der Darwinismus wollte die Urzeugung rein 
mechanisch durch kleinste Fortschritte entstehen lassen; Hartmann 
lehnt das entschieden ab: „Ein totes Eiweissklümpchen und eine lebendige 
Monere sind einmal heterogene Dinge, deren himmelweiter Unterschied 
durch keine Summation minimaler Schritte zu vertuschen oder zu über- 
brücken ist“ (Ph. d. U. III 77). 


Die Voraussetzung mechanischer Grundlagen ist selbstverständlich not- 
wendig, genügt aber nur als Grundlage, nicht als Erklärungsprinzip. J. 
von Müller nennt das Lebensprinzip „eine bewusstlos wirkende zweck- 
mässige Tätigkeit“, eine „organische Kraft“, eine „Lebenskraft“. Das 
Lebensprinzip ist ihm etwas zu den Eigenschaften des Stoffes Hinzu- 
kommendes, das ‚der chemischen Verwandschaft nicht nur das Gleich- 
gewicht hält, sondern auch nach dem Gesetze eigener Wirksamkeit orga- 
nische Kombinationen verursacht“ (Pr. d. L. 79). Es ist nicht ein Ergebnis 
aus der Harmonie der Organe; die Teile und ihre Harmonie haben viel- 
mehr ihren Grund in der Ursache des Ganzen, die früher als die Teile 
besteht und durch das Ganze hindurchwirkt. Diese Kraft der Organisation 
äussert sich zweckmässig nach vernünftigen und strengen Gesetzen, und 
zwar nach einer dem Organismus zugrunde liegenden immanenten Idee, 
aber mit Notwendigkeit und ohne Absicht. Sie wächst mit dem Wachstum 
des Organismus und zieht sich bei dessen Tod aus ihm zurück. Sie ist 
also nicht in einem einfürallemal bestimmten Mass mit dem Individuum 
verknüpft, sondern fliesst aus einer supraindividuellen Quelle (ib.). 


| 


158 F. Renner. 


Es ist augenfällig, wie stark sich Hartmann diesen Ausführungen 
von Müllers in seiner ganzen Auffassung des Lebensproblems angeschlossen 
hat. Nur dass Müller die Lebenskraft als „imponderable Materie‘‘ sich 
vorstellt, hat Hartmann natürlich nicht übernommen. Der Gedanke einer 
stofflichen Lebenskraft erhielt dann seinen Todesstoß, als es Woehler 
gelungen war, den Harnstoff synthetisch herzustellen. K. E. von Baer 
verwirft auch Müllers materielle Lebenskraft, weil diese meßbar sein müsste. 
Er ersetzt sie durch unbewusste Zielstrebigkeit, durch ein unbewusstes 
inneres Streben nach einem unbewussten Ziel. Auch von ihm ist Hart- 
mann beeinflusst. 


Mit dem Aufgeben einer materiellen Lebenskraft gaben die meisten 
Naturforscher eine solche überhaupt auf und suchten das Leben-auf andere 
Art zu erklären. So entstanden die Wärmemaschinenhypothese und als 
deren Ergänzung die Kalorienhypothese, die osmotische Theorie, die Ferment- 
theorie, die elektrische Theorie und schliesslich die metabolische Theorie 
(Pr. d. L. 102 ff). Kassowitz hat die Unzulänglichkeit aller dieser 
Hypothesen nachgewiesen, er setzt aber an ihre Stelle eine Stoffwechsel- 
lehre, die alle Lebenserscheinungen in einem Abbau und Wiederaufbau 
lebender Substanz bestehen lässt. Hartmann widerspricht dieser Ansicht, 
da alle diese Hypothesen schon eine lebende Substanz voraussetzen, 
während es doch darauf ankommt, die Entstehung dieser lebenden Sub- 
stanz zu erklären. Der Organismus ist wohl eine Wärmemaschine, eine 
chemische Fabrik usw., aber er ist mehr als das. Erst C. Hertwig wagt 
es zuzugeben, dass wir überall, wo Leben herrscht, auf einen Faktor treffen, 
der sich jeder mechanischen Erklärung absolut entzieht, der dabei der 
allerwichtigste ist, nämlich die Tätigkeit des Zellorganismus!). Hartmann 
pflichtet ihm darin ‚völlig bei und wendet sich noch besonders gegen 
Eimer und Ziegler, die den Vitalismus ablehnen, weil alles „mit ganz 
natürlichen Dingen“ zugehe.e Hartmann bezeichnet es als eine petitio 
prineipii, zu behaupten, dass das Natürliche mit dem Materiellen zusammen- 
falle. Die Autonomie des Lebens ist auch natürlich, sie ist nur eine Natur- 
gesetzlichkeit höherer Stufe (Pr. d. L. 127 ff.). Gustav Wolff findet endlich 
das erlösende Wort: Leben ist Fähigkeit der’ zweckmässigen Anpassung ; 
denn mit dem Tode verliert die organische Materie diese Fähigkeit. In 
ähnlicher Weise erklärt Driesch, dass die Entwicklung durch zweck- 
mässige Reaktionen erfolgt, durch die aus einfacheren Strukturen immer 
kompliziertere werden, und dass diese zweckmässigen Reaktionen von einem 
Vitalagens geleitet werden. Er identifiziert es mit den Entelechien des 
Aristoteles. Auch diese Lehre wie die Dominantenlehre Reinkes, die sich 
in ähnlichen Bahnen bewegt, hat auf Hartmann gewirkt. Besonders an 
Driesch hat er sich in seinen letzten Werken stark angeschlossen. Immer 
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wieder tritt er daher der Annahme einer mechanischen Urzeugung ent- 
gegen. Zwei Punkte zeigen besonders deutlich die Unzulänglichkeit der 
mechanischen Erklärung: „erstens können sich nicht komplizierte organische 
Verbindungen von bedeutender chemischer Spannkraft von selber bilden, 
und zweitens können sich aus solchen Verbindungen, selbst wenn sie ent- 
standen sind, noch immer keine Organismen bilden“ (Pr. d. L. 192). Die 
Herstellung solcher Verbindungen durch das Spiel unorganischer Kräfte 
nach unorganischen Gesetzen ist ausgeschlossen. Ebenso unmöglich ist es, 
dass beim Erstarren der Erde die Bedingungen für das Entstehen der 
Phosphorproteine gegeben waren, welche das zentrale Gerüst des lebenden 
Plasmas ausmachen. Das Leben ist an eine innere Differenzierung des 
Baues gebunden, die Krystalle aber zeigen eine Struktur, die sich in jedem 
Fall gleichmässig wiederholt. Aus alledem folgt, meint Hartmann, dass bei 
der Entstehung der Organismen besondere Kräfte und Gesetze mitgewirkt 
haben müssen, und zwar „nichtenergetische, ordnende und leitende Kräfte 
deren Wirkungsweise durch die Individualzwecke der zu schaffenden oder 
geschaffenen Organismen geregelt wurde und sich in der aktiven Anpassung 
an die jeweilig gegebenen äusseren Umstände bekundete“ (Pr. d. L. 195). 
Das ist die Lehre des Vitalismus über die Urzeugung, die sich allmählich 
auch weiteste Kreise der Naturforscher erobert hat. 


Immer wieder zeigt sich der fundamentale Unterschied zwischen Orga- 
nischem und Unorganischem; er liegt, wie Hartmann betont, nicht im 
Stoff, denn man hat ja organische Verbindungen künstlich hergestellt, und 
nicht in der Form, denn viele organische Formen kommen -auch im Un- 
organischen vor. „Das Leben liegt weder im Stoff noch in der Form noch 
in einer festen und ständigen Verknüpfung beider, sondern in einem dyna- 
mischen Prozess, durch den beide in stets wechselnde Beziehungen zu 
einander gesetzt und den Zwecken komplexerer Individualitätsstufen dienst- 
bar gemacht werden“ (Pr. d.L. 197). Der Organismus passt sich an und 
sucht die Bedingungen zu seinen Gunsten zu verändern; darin besteht 
seine Aktivität. Auch bei unorganischen Zellen findet physikochemische 
Wechselwirkung statt, aber keine finale Wechselbeziehung, durch die jeder 
Teil allen anderen und alle zusammen dem Ganzen dienen (Pr.d. L. 208). 
Das Leben respektiert überall die physikochemischen Gesetze, über die es 
sich doch durch seine Autonomie erhebt; es benützt das unorganische 
Formenreich als Anknüpfungs- und Ausgangspunkt, bringt aber selbst etwas 
Neues hinzu, nämlich die Umgestaltung und Verwertung dieses Formen- 
reiches zur Selbsterhaltung der Individuen und Arten und zu ihrer 
Höherbildung, die völlig ausserhalb der physikochemischen Gesetze liegt 
(Pr. d. L. 209). 


Was ist nun nach Hartmann das Resultat dieser Bekrachiängen? Zu- 
nächst heisst es, die drei Irrtümer des älteren Vitalismus vermeiden. 1. Das 
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Lebensprinzip ist keine wenn auch noch so feine Materie; es ist weder 
Zentralkraft noch Energieart. 2. Das Lebensprinzip darf nicht in anthro- 
pomorpher Weise nach Analogie des bewussten Menschengeistes verstanden 
werden. 3. Es ist aber auch nichts Individuelles, jedem Individuum in 
einer bestimmten Portion Zugemessenes. Es ist das Verdienst der mecha- 
nistischen Weltanschauung, diese drei Irrtümer des alten Vitalismus zurück- 
gewiesen zu haben. Wenn ihre Vertreter aber meinen, damit iiberhaupt 
"jedes Lebensprinzip ausgeschaltet zu haben, gehen sie zü weit. Das Lebens- 
prinzip muss immateriell, unbewusst und supraindividuell sein. Es muss 
ein dynamisches Prinzip sein, das den energetischen und mechanischen 
Gesetzen nicht unterworfen ist, aber die energetischen Gesetze im Orga- 
nischen respektiert und sich den mechanischen Gesetzen der Atome über- 
lagert (Pr. d. L. 383 f.). Es muss zweitens unbewusst und unpersönlich sein, 
nicht ein zweites Ich im Individuum. Dennoch ist es ein psychisches 
Prinzip, und nur wer „psychisch“ und „bewusst“ identisch setzt, wird 
ihm dieses Prädikat verweigern. Wo sich seine formierende Tätigkeit auf 
Empfindungen richtet, führt es zu bewusstpsychischen Phänomenen; wo sie 
sich auf den Organismus richtet, zu unbewussten Resultaten, nämlich den 
Lebenserscheinungen. Als unbewusstpsychisch hat es kein Gedächtnis, 
keine Reflexion und keine Kenntnisse. Es operiert nach immanenten Ge- 
setzen mit deterministischer Notwendigkeit. Aber weil seine Gesetze höhere 
sind als die der unorganischen Natur, ist auch seine Teleologie eine höhere 
(ib.). Es ist schliesslich supraindividuell; denn alle Individuation beruht 
auf einer bestimmten örtlichen Stellung im Universum zu einer bestimmten 
Zeit. Deshalb können nur Zentralkräfte, und was durch sie gesetzt ist, 
individuell sein. Da das beim l,ebensprinzip nicht der Fall ist, kann es 
nicht individuell sein. Wohl aber kann es sich auf Individuen, die aus 
Zentralkräften zusammengesetzt sind, als auf den Gegenstand seiner Be- 
tätigung beziehen. Das Maß aber, in welchem es sich auf den Gegenstand 
bezieht, richtet sich ganz nach diesem, d.h. wo und inwieweit Lebens- 
bedingungen vorhanden sind, ergreift sie das Lebensprinzip. Als unbe- 
wusstpsychisches Agens aber weist das Lebensprinzip wie die Zentralkräfte 
auf seine Abstammung aus dem Metaphysischen zurück (Pr. d.L. 384 f.). 
Das ist Hartmanns Lehre über das Lebensprinzip. 

Hartmann vertritt hier, wie wir sehen, durchaus vitalistische An- 
sichten. Die Zweckmässigkeit der Lebensvorgänge liegt ja auf der Hand, 
sie wird auch kaum mehr angezweifelt. Wer dennoch Zweifel hegen sollte; 
der braucht nur dorthin zu sehen, wo das Leben auf der untersten Stufe 
sich abspielt, auf die Zelle. Hertnant hat diesen Teil der Lebensvorgänge 
mit ebenso grossem fachmännischem Wissen wie mit eindringlichem Hin- 
weis auf die gerade hier zutage tretende Zweckmässigkeit behandelt (Pr. 
d. 1. 221 ff.). Die Betrachtung der Vorgänge in der Zelle sollte allein 
genügen, meint er, um das Teleologische der ganzen Organisation darzutun. 
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Die Zelle ist individualisiertes Protoplasma; ihre chemische Zusammen- 
setzung ist eine sehr komplizierte, wir haben noch keine erschöpfende 
Kenntnis davon. Trotz der Kleinheit der Zellen spielen sich in ihnen 
Vorgänge von ganz ausserordentlicher Kompliziertheit ab, die ohne eine 
waltende Zweckmässigkeit ganz unerklärlich sind. Wir brauchen nur an 
die Assimilation der Nahrungsmittel und die Dissimilatio der verbrauchten 
Stoffe zu denken. Dazu kommt die Atmung der Zelle, ferner die osmo- 
tischen Erscheinungen, die Umwandlung der Sonnenenergie, die Bildung 
von Profermenten, Fermenten und Enzymen, welche die physiologische 
Verbrennung bewirken und regeln, die Katalysatoren, welche die chemischen 
Umwandlungen regulieren und die Sonnenenergie für den Organismus nutz 
bar machen. Alle diese Hilfsmechanismen müssen eine stammesgeschicht- 
liche Erwerbung des Protoplasma gewesen sein. Aber schon vor ihrer 
Entstehung muss das Protoplasma die Fähigkeit der Anpassung in hohem 
Grade besessen haben (Pr. d.L. 338). In der sogenannten mitotischen 

Teilung der Zelle, einem besonders komplizierten Vorgang, der die Fort- 
pflanzung der Zelle einleitet, zeigt sich am klarsten die Eigengesetzlichkeit 
und Zielstrebigkeit der Lebenserscheinungen. Wir wissen nichts über die 
Ursachen der Zellteilung; wir können nur daraus, dass sie vom Zentral- 
körperchen aus erfolgt, schliessen, dass sie von innen heraus zweckmässig 
geschieht (ib. 249). Ganz besonders zweckmässig erscheint aber die Zell- 
verschmelzung zum Zwecke der Verjüngung der Zelle; denn hier zeigen 
sich zwei Zellen von ganz verschiedener Herkunft aufeinander angelegt 
und wirken harmonisch zusammen zu den Zwecken des Gattungslebens 
(ib. 253 und 144). 

Entstehung und Erhaltung des Lebens werden immer einer der 
stärksten Beweise bleiben für die Notwendigkeit der Annahme geistiger 
Faktoren im Naturprozess, für die Anerkennung der teleologischen Tendenz 
aller in ihr sich abspielenden Vorgänge und für die völlige Unzulänglich- 
keit aller rein mechanistischen Erklärungen, die letzten Endes zum Zufall 
ihre Zuflucht nehmen müssen auf einem Gebiet, das den Zufall direkt aus- 
schliesst. Es ist ein ehrenvolles Zeugnis für die heutige Naturwissenschaft, 
dass sie mehr und mehr auf eine materialistische Erklärung der Lebens- 
vorgänge verzichtet und von dem alten Vorurteil gegen eine teleologische 
Auffassung abkommt. 

„Der grösste Schritt innerhalb der organischen Natur ist der vom 
einzelligen zum mehrzelligen Organismus“ (Pr. d. L. 254). Weder der 
Darwinismus noch der Lamarckismus sind imstande, ihn zu erklären; denn 
die Einzeller sind allen Lebensbedingungen angepasst, viel besser als die 
Mehrzeller, und es bestand kein Grund, dass beim Kampf ums Dasein 
erstere den letzteren hätten weichen müssen. Wir sehen ja auch heute 
noch beide friedlich nebeneinander bestehen. Hartmann betrachtet ein- 
gehend die verschiedenen Arten des Ueberganges, Zellteilung und Ver- 
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schmelzung, Sprossung und Verzweigung, lose und feste Zellverbände (Pr. 
d.L. 245 ff., 254 ff.) Er weist immer wieder darauf hin, dass eine innere 
Tendenz es gewesen sein muss, die diesen Schritt herbeigeführt hat, der 
um so schwieriger sein musste, als er allen ererbten Anlagen zuwiderlief. 
„Wir haben es also offenbar bei dem Uebergang von der einzelligen 
zur mehrzelligen Lebensweise mit einer der grössten Umwandlungen 
der Lebensgewohnheiten im Widerspruch mit den erblichen Anlagen 
zu tun, vielleicht mit dem grössten Umschlag, der sich üherhaupt In der 
stammesgeschichtlichen Entwicklung vollzogen hat“ (Pr. d.L. 259). Denn 
dieser Schritt war die erste Stufe zur Entwicklung von Organismen und 
damit zur Entstehung des Bewusstseins. 

Die Entwicklung ist der erste Schritt; ein zweiter ist die Differenzierung 
der zunächst noch gleichen Bestandteile; denn auf der Differenzierung 
beruht aller Fortschritt. Sie geschieht durch ungleiches Wachstum; es 
tritt ein Prinzip der Arbeitsteilung ein, jeder Teil bekommt mit der Zeit 
seine eigene Funktion, die ihn von den anderen unterscheidet; für andere 
Funktionen dagegen ist er wieder auf die übrigen Teile angewiesen, die 
ihm diese Funktionen abgenommen haben. Dadurch entsteht eine allge- 
_ meine, durchgreifende Abhängigkeit im Organismus. Deshalb muss auch 
die Differenzierung eine harmonisch fortschreitende sein; es muss immer 
ein gewisses Gleichgewicht bestehen, damit alle notwendigen Funktionen 
gleich gut vollzogen werden. Vervollkommnete Anpassung der Teile an 
ihre Funktion und andererseits der Teile untereinander ist das Ziel der 
Differenzierung, die Steigerung der Organisationsvollkommenheit der schliess- 
liche Gesamterfolg. Jedenfalls dient die Verwandlung der Einzeller in 
Mehrzeller einer höheren Organisation und kann nur final erklärt werden 
(Pr. d. L. 267). 

Ein weiteres wichtiges Kapitel sind die regulatorischen Leistungen 
des Organismus. „Alle Lebenserscheinungen sind reaktiv, d.h. sie sind 
Antworten des Organismus auf Reize, die an ihn herantreten“ (ib. 268). 
Man unterscheidet funktionelle und formative Reize; nur die letzteren rufen 
morphologische Veränderungen hervor und kommen hier in Betracht. 
Jeder Reiz ist eigentlich eine Störung des bestehenden Gleichgewichts- 
zustandes und stachelt den Körper an, ihm zu begegnen, sich den neuen 
Bedingungen anzupassen und dadurch sich in vielen Fällen fortschreitend 
zu entwickeln. Der Reiz ist also nur das auslösende Moment. Durch 
die Regulationen sucht der Organismus seinen Zustand und seine Ent- 
wicklung gegenüber den Reizen zu behaupten. Jede Regulation ist An- 
passung und bringt feinere oder stärkere Abänderungen mit sich. Das 
ganze Leben besteht in fortgesetzten Regulationen; ohne diese Fähigkeit 
hätte nie ein Organismus bestehen können. Die Regulation muss deshalb 
schon eine Fähigkeit der Zelle sein. Sie muss schon im Protoplasma 
liegen und kann nicht durch Entwicklung erworben worden sein: sie zeigt 
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uns, wie das Leben die normalen Typen gegen alle Störungen durchzu- 
setzen und ihnen anzupassen weiss. Die Anpassung von Pflanzen und 
Tieren an ganz neue Lebensbedingungen unter oft sehr bedeutenden 
morphologischen Veränderungen, die Bildung von Gegengiften im Körper 
als Abwehr von Giften, Beschleunigung des Lebensprozesses und Ver- 
frühung der Fortpflanzung im Notfall sind einige wichtige Arten von Regu- 
lation. Der eminent teleologische Charakter dieser Erscheinungen ist so 
augenfällig, dass auch die Naturwissenschaft sich ihm nicht verschliessen 
konnte. So kam es, dass in der Blütezeit des Materialismus die Regu- 
lationen als unbequeme Zeugen verächtlich beiseite geschoben wurden. 
Das hat sich mit dem Niedergang des Materialismus geändert; immer mehr 
hat man diese Erscheinungen untersucht, und Männer wie Wolff, Driesch, 
J. und F. Reinke haben den dynamisch-teleologischen Charakter dieser 
Vorgänge voll anerkannt (Pr. d.L. 274). So kommt Hartmann zu dem 
Schluss: jede organische Regulation ist mehr als maschinelle Selbstregu- 
lation, denn obwohl Mechanismen vorhanden sind, ist doch jeder Reiz 
wieder verschieden, sodass eine ständige Notwendigkeit besteht, die 
Mechanismen selbst den veränderten Bedingungen anzupassen; sie müssen 
also erst selbst erklärt werden und können nicht die Erklärung der Regu- 
lationen leisten. Besonders aber ist das Hinausschreiten der Organismen 
über die ererbte Form und Anlage eine regulatorische Leistung, die durch 
keinen Mechanismus erklärt werden kann und nur eine teleologische Deu- 
tung zulässt (Pr. d. L. 314). 

In fast noch erstaunlicherer Weise zeigt sich das teleologische Mo- 
ment in den Erscheinungen der Regeneration, wenn der Organismus 
Beschädigungen, die er erlitten hat, auszugleichen sucht. Auch in diesen 
Erscheinungen tritt die Notwendigkeit der Annahme eines den Mechanis- 
mus der anorganischen Natur überschreitenden Prinzips gebieterisch her- 
vor(Ph>d/Uf 423 1.72 1. Pr.d: L. 149 u276. 8.).0 00 

Nach der gleichen Richtung weist eine andere Erscheinung, deren 
Bedeutung man allmählich immer mehr erkannt hat, nämlich die Korre- 
lation. Die Korrelation ist allerdings ein Prinzip, das durchaus nicht 
auf Entstehung und Erhaltung der Organismen beschränkt ist, das vielmehr 
den ganzen Weltprozess umfasst und durchdringt. „Unter der Korrelation 
des Wachstums ist nicht bloss zu verstehen, dass ein Organ von dem 
anderen in einem physiologischen Abhängigkeitsverhältnis und alle 
Organe desselben Organismus in einer gewissen Solidarität des physio- 
logischen Lebensprozesses stehen, dessen Oekonomie ebensowohl durch 
das Zurückbleiben wie durch das Ueberwuchern jedes einzelnen Organs 
zum Nachteil aller gestört wird; es ist unter der Korrelation auch eine 
morphologische, systematische Wechselwirkung aller Elemente des Orga- 
nismus sowohl in Bezug auf die typische Grundform der Organisation wie 
in Bezug auf den mikroskopisch anatomischen Bau der Gewebe begriffen. 

DE 


164 F. Henner. 


Gerade die letztere Seite der Korrelation ist prinzipiell die wichtigste, weil 
sie sich jeder mechanischen, auf Zufall, Gewöhnung oder Nützlichkeit ge- 
stützten Erklärungsweise entzieht und die unorganischen Naturgesetze hier 
ersichtlich noch weit unzulänglicher sind als bei der Erklärung des phy- 
siologischen Lebensprozesses; denn hier handelt es sich eben um das 
tiefste Problem der Naturphilosophie, um den Grund der aufsteigenden 
Entwicklung der Organismen als solchen, welche ... es mit einer ganz 
anderen Art von Vollkommenheit zu tun hat, als der der blossen An- 
passung“ (Ph.d. U. III 345). Darwin selbst hat auf zahlreiche Beispiele 
hingewiesen, wo irgendwelche Abänderung an irgendeinem Körperteil eine 
korrelative Abänderung an einer ganz anderen Stelle und in einer ganz 
anderen Sphäre von Organen nach sich zieht. Wenn eine Spezies sich in 
eine andere umwandeln will, so genügt es nicht, dass ein einzelnes Merk- 
mal sich umwandelt; denn eine solche einseitige Abänderung ist ein ab- 
normer Prozess, der in das Gebiet der Pathologie fällt; der ganze gesetz- 
mässig verknüpfte Komplex muss sich korrelativ ändern. In jedem Orga- 
nismus ist es das Gesetz der Korrelation, welches das Gleichgewicht der 
Teile aufrecht erhält (Ph. d. U. III 446 u. 143). Auch bei der Pflanze 
stehen alle Teile in Wechselwirkung; jeder der Erde nähere Teil verar- 
beitet die Stoffe gerade so, wie der nächst fernere Teil sie zur Weiter- 
verarbeitung erhalten muss; es findet auch bei der Pflanze ein harmonisches 
Ineinanderwirken der Teile statt, und nur dies kann zu dem Ziele der 
Darstellung des Gattungstypus in allen der Zeit nach aufeinanderfolgenden 
Entwicklungsstufen führen (Ph. d. U. II 47). Damit ist aber auch der Grund- 
satz der zufälligen Variabilität gefallen, da jede systematisch bedeutungs- 
volle Abänderung sofort mit einem System korrelativer Abänderungen un- 
mittelbar verknüpft ist. Da aber im Weltprozess eines das andere bedingt 
und alles untereinander in Wechselwirkung steht, umfasst das Korrelations- 
gesetz die ganze organische und unorganische Natur. Es stellt die gesetz- 
mässige Harmonie des Schöpfungsplanes dar, der durch das die Idee reali- 
sierende Entwicklungsgesetz verwirklicht wird; es ist daher nicht nur eine 
starke Stütze für die teleologische Auffassung der Natur, es ist gewisser- 
maßen die in der Natur in die Erscheinung tretende Teleologie selbst 
(Ph. d. U. III 446 ff.). 

Neben der Frage nach der Entstehung des Lebens war es die nach 
der Entstehung der Arten, welche von altersher das menschliche Denken 
beschäftigt hat. Während man früher in den verschiedenen auf der Erde 
vorhandenen Arten nur die Nachkommen ebensovieler von Gott geschaffener 
Urtypen sah, hat diese Anschauung sich im Laufe der Zeit wesentlich 
geändert. Vor allem als man dem Artbegriff selbst zu Leibe ging und 
gegenüber der alten Lehre von der Konstanz der Arten deren Flüssigkeit 
nachwies, erhielt die immer mehr aufkommende Lehre von der Abstammung 
der Arten voneinander einen wichtigen Impuls. Die ganze moderne Natur- 
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wissenschaft folgt natürlich dieser Lehre; aber auch die Philosophie hat 
sich ihr auf die Dauer nicht verschliessen können. Hartmann urteilt darüber: 
„Die Deszendenztheorie kann von einer sich ihrer Aufgaben upd Ziele klar 
bewussten Philosophie nur als ein höchst willkommener Bundesgenosse 
des Idealismus willkommen geheissen werden, indem sie eine neue und 
mächtige Stütze der Idee der Entwicklung zugeführt, welche selbst nichts 
ist als die zeitliche Form für die Verwirklichung der absoluten Idee“ (Ges. 
Studien und Aufsätze, 1876, S. 492\. Epochemachend wirkte das 1851 
erschienene Werk Darwins über die Entstehung der Arten. Sein Haupt- 
verdienst war, dass er die Flüssigkeit der, Arten mit zahlreichen Beispielen 
belegte, die konstanten Arten als festgewordene einstmals flüssige verstehen 
lehrte und damit der möglichen Abstammung der Arten voneinander den 
erfahrungsmässigen Boden gab, der ihr bis dahin noch gefehlt hatte. Ueberall 
tauchten Hypothesen auf, die sich bemühten, mechanische Gründe für die 
Deszendenz ausfindig zu machen. Moritz Wagner stellte seine Migrations- 
theorie auf, und Ernst Haeckel fasste alle Prinzipien Darwins unter dem 
Namen der Anpassungen zusammen. Während aber Darwin acht bis zehn 
von Gott geschaffene Typen annimmt, geht Haeckel zum monophyletischen 
Stammbaum über. Im biogenetischen Grundgesetz glaubte er die stärkste 
Stütze seiner Lehre gefunden zu haben; aber gerade diese Stütze ist in 
neuerer Zeit in ihrer Bedeutung stark eingeschränkt worden. Hartmanns 
Stellung zum Darwinismus bestand hauptsächlich darin, dass er die Ent- 
wicklung als mechanisches Prinzip ablehnte und auf die ideelle Verwandt- 
schaft (Konvergenz) hinwies (Pr. d. L. 12 a.a.O.). Während Wigand 
Darwin bekämpfte und an der Konstanz der Arten festhielt, nahmen Baer 
und Nägeli eine mehr vermittelnde Stellung ein. Mit beiden stimmt 
Hartmann in vielem überein. Kölliker stellte das Prinzip der heterogenen 
Zeugung auf, es hat allmählich die Transmutation mehr und mehr ver- 
drängt; die meisten Forscher haben sich ihm angeschlossen. Eine weitere 
Bereicherung erfuhr die Abstammungslehre durch die Mutationstheorie von 
De Vries. Diese Lehre hat sich als fruchtbar erwiesen, besonders nachdem 
De Vries den Beweis für die Vererbung der sprungweise erworbenen 
Eigenschaften erbracht hatte. Auch eine förmliche Konvergenztheorie wurde 
schliesslich von Friedmann aufgestellt; er lässt sogar die Säugetiere 
durch Urzeugung entstanden sein. Das sind einige der wichtigsten Daten 
im Schicksal der Deszendenztheorie. Es hat sich daher, wie Hartmann 
bemerkt, im Gegensatz zu dem lange herrschenden Materialismus neuer- 
dings unter den Forschern immer mehr die Ueberzeugung Bahn gebrochen, 
dass die Deszendenz zwar unzweifelhaft feststeht, die mechanischen 
Erklärungsprinzipien Darwins und seiner Schüler dagegen völlig unzureichend 
sind und durch innere Ursachen der morphologischen Höherbildung, aktiven 
Anpassung und Vererbung ergänzt werden müssen (Ph. d. U. ], XV). 
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Eine wichtige Rolle in der ganzen Deszendenz spielt die Variabilität, 
d.h. die Tatsache, dass zwischen Erzeugern und Erzeugten nur Aehnlich- 
keit, nicht völlige Gleichheit besteht. Der Darwinismus hat die Variierungs- 
tendenz der Arten als mechanisches Erklärungsprinzip benützen wollen. 
Dagegen wendet Hartmann ein: Wenn die Variabilität ein mechanisches 
Prinzip wäre, so müsste sie erstens gleichmässig nach allen Seiten hin 
gehen und zweitens unbegrenzt sein. Es zeigt sich aber, dass sich die 
Variabilität in ganz bestimmten Bahnen bewegt und nicht ins Grenzenlose 
geht, sondern ein Hin- und Herschwingen um den Mittelpunkt des normalen 
Typus darstellt. Es tritt dabei eine unleugbare Planmässigkeit zutage, 
also ein teleologisches Prinzip. Selbst der künstlichen Züchtung ist es 
nicht möglich, alle Arten von Variation zu erreichen, es bestehen feste 
Grenzen, die nicht überschritten werden können. So fällt auch die Varia- 
bilität in das Gebiet gesetzmässiger innerer Entwicklungsvorgänge (Phil. 
d. U. III 405 ff.). 

Vor allem muss man sich bei dieser ganzen Frage davor hüten, 
Darwinismus und Deszendenz identifizieren zu wollen, wie das oft ge- 
schehen ist, um mit dem Ansehen der Deszendenz die Mängel der rein 
mechanisch verstandenen Lehre Darwins zu verdecken. Die Deszendenz- 
lehre ist vom Darwinismus unabhängig, nicht aber umgekehrt (Ph. d. U. 
II 44 ff.). 

Die meisten Angriffe erfuhr die Deszendenz von jeher deshalb, weil 
man eine Abstammung des Menschen von tierischen Vorfahren nicht zu- 
geben wollte. Die einstämmige Herkunft ist aber weder für alle Organis- 
men, noch auch nur für den Menschen direkt nachweisbar (Pr. d. L. 363). 
Die schon erwähnten Konvergenzerscheinungen warnen vor einer voreiligen 
Deutung. Viele Verwandtschaften, die früher für sicher galten, werden 
heute bezweifelt. Betrachtet man die Höherentwicklung der Säugetiere, 
so zeigen sich typische Erscheinungen: das Zentralnervensystem d.h. das 
Rückenmark einschliesslich des Gehirns, hat die Tendenz, sich nach vorne 
zu verstärken zum Zweck der Steigerung der Intelligenz, während es nach 
hinten abnimmt und dadurch der Schwanz immer kürzer wird. Die Vorder- 
beine werden länger, die Hinterbeine kürzer: die Länge des Daumens und 
die Zahl der Zähne und der Milchdrüsen nimmt ab, die Haare werden 
dünner und stellenweise länger. Die tierischen Vorfahren des Menschen 
mögen den Afien, Halbaffen oder Insektenfressern verwandt gewesen sein; 
jedenfalls sind sie mit keinem der uns bekannten Arten identisch zu denken. 
Ausgrabungen in Krapina 1902 haben Schädel ergeben, die kleinere 
Kapazität, plattere Stirn, stärkere Augenwülste, vorspringende Kiefer und 
schwächer entwickeltes Kinn zeigen. Es sind unzweifelhaft Menschen- 
schädel, die aber dem Affenschädel noch wesentlich näher stehen. Aber 
immer klafft zwischen diesen ältesten uns bekannten Menschenschädeln 
und den menschenähnlichsten Affen eine gewaltige Lücke. Dass eine ge- 
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wisse Blutsverwandtschaft zwischen Affen und Menschen besteht. haben 
Blutserumsversuche erwiesen (Pr. d. L. 370 ff.). 

Seit sich die Annahme der heterogenen Zeugung durchgesetzt hat, 
d. h. seit man annimmt, dass die Höherentwicklung der Lebewesen durch 
sprungweise Veränderung im Keime vor sich gegangen ist, sucht man nicht 
mehr so eifrig nach Zwischenformen. Nur die Grösse der Sprünge, weiche 
die Natur gemacht haben kann, interessiert noch. Es muss in diesem 
Falle der Sprung ein sehr grosser gewesen sein, denn die Schädelkapazität 
des Menschen ist einzig dastehend. „Daraus müssen wir schliessen, dass 
eine plötzlich von innen kommende Gehirnvergrösserung den Boden be- 
reitet hat, um die gesteigerte bewusste Reagibilität und Anpassungsfähig- 
keit gegenüber der Natur und den Artgenossen zu ermöglichen, durch die 
der Mensch sich spezifisch von allen Tieren unterscheidet‘ (Pr. d. L. 374). 
Dass die Natur dabei eine im wesentlichen schon vorhandene tierische 
Form benutzte und nur abänderte, darf uns nicht wundern; denn das ist 
eine Kraftersparnis der Natur, wie wir sie oft finden. „Wenn es überhaupt 
zulässig ist, bei einem Einzelorganismus und bei der aufsteigenden Ent- 
wicklung der Organisation auf Erden von einem Naturzweck zu reden, so 
wird man unzweifelhaft berechtigt sein, auch bei der Entstehung des 
Menschen aus tierischen Vorfahren von einem Naturzweck zu sprechen“ 
(ib). Je wichtiger aber der Zweck ist, desto grösser ist auch der Sprung, 
das sehen wir oft in der Natur. Der Mensch ist also wohl aus einer den 
Vorfahren des Gibbon verwandten Art durch heterogene Zeugung aus 
inneren Ursachen nach einer teleologischen Gesetzmässigkeit im Lebens- 
prinzip entwickelt, durch deren Entfaltung die teleologische Entwicklung 
der Natur in die des geschichtlichen bewussten Geisteslebens umschlug 
(ib. 375). 

Die Entstehung der Arten weist aber noch auf andere wichtige Faktoren 
hin, unter denen die geschlechtliche Fortpflanzung und die Vererbung eine 
bedeutsame Rolle spielen. Man hat die Fortpflanzung mechanisch erklären 
wollen. So wie der Tropfen sich teilt, wenn er ein bestimmtes Maß über- 
schreitet, so gehe es auch bei den niedrigsten Organismen. Das weist 
Hartmann entschieden zurück; denn auch bei den allerniedrigsten Protisten 
ist die Teilung als die Blüte des organischen Lebens und Entwicklungs- 
prozesses aufzufassen, deren Verlauf inneren Gesetzen folgt. Auch bei ihnen 
sehen wir, dass die Fortpflanzung ein wichtiges Geschäft ist, bei dem der 
Organismus zeitweise seine Beziehungen zur Außenwelt einstellt, um alle seine 
Kräfte in sich zu sammeln und dadurch die höchstmögliche Aktivität zu 
erreichen; das ist aber das gerade Gegenteil eines rein passiven Zerfalles 
(Ph. d. U. III 169). Besonders kompliziert sind die Vorgänge bei der schon 
erwähnten mitotischen Zellteilung, die vom Zentralkörperchen ausgeht. Diese 
Art der Fortpflanzungstätigkeit macht jeden Versuch rein mechanischer Er- 
klärung aussichtslos.. Man hat auf verschiedene Arten von Reizung hin- 
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gewiesen, welche die Zellen zur Teilung veranlassen könnten, Ueber- 
ernährung, Unterernährung, Einfluss der Witterung usw., aber keiner dieser 
Faktoren ist hinreichende Ursache derselben, wie Hartmann an zahlreichen 
Beispielen zeigt (Pr. d.L. 249 f.). Wir sehen ja auch, dass die Vögel nicht 
im gemästeten Zustand im Herbst, sondern ausgeliungert im Frühjahr sich 
paaren, weil dies für den Bestand der Art zweckmässig ist. Deshalb kann 
nur eine innere Ursache hier in Frage kommen. Eine weitere wichtige 
Erscheinung ist die Zellverschmelzung. Sie dient der Verjüngung der Zelle 
und arbeitet der Inzucht entgegen; sie stellt aber auch den wichtigen 
Uebergang zur geschlechtlichen Fortpflanzung dar. Denn bei diesem Vor- 
gang bildet sich allmählich die Unterscheidung in die passive weibliche 
und die aktive männliche Zelle, in Ei und Spermie heraus. „Die Vor- 
gänge bei der Befruchtung sind nicht minder auffällig als die bei der un- 
geschlechtlichen Selbstteilung der Zelle; ihre Zweckmässigkeit ist um so 
merkwürdiger, als hier zwei Zellen von ganz verschiedener Herkunft sich 
in ihrer Organisation und ihrer Tendenz aufeinander angelegt zeigen und 
harmonisch zu den Zwecken des Gattungslebens zusammenwirken“ (Pr. 
d. L. 253). 

Es erhebt sich die Frage, warum die Natur nicht bei der ungeschlecht- 
lichen Fortpflanzung stehen geblieben ist, welches die Vorteile sind, die 
sich aus der geschlechtlichen Fortpflanzung ergeben. Wir können nach 
Hartmann drei Wirkungen der geschlechtlichen Fortpflanzung beobachten. 
1. Die Befruchtung gibt dem Ei einen äusserst kräftigen Anstoss zur Ent- 
wicklung; 2. die Begattung artgleicher Individuen löst die Abänderungs- 
neigung innerhalb des Arttypus aus. Die Kreuzung artungleicher Individuen 
erregt eine Variationstendenz überhaupt; 3. die Begattung innerhalb der 
Art wirkt als Ausgleich auf alle Variationstendenzen, die den Arttypus bei 
einzelnen Individuen abzuändern streben, dient also als Mittel, um die 
Beständigkeit des Arttypus zu sichern, oder als Regulator der Konstanz 
(Pr. d. L. 352 f.). Im Tierreich kommt noch eine besondere teleologische 
Bedeutung der geschlechtlichen Fortpflanzung hinzu: sie wird hier die 
Grundlage der Ehe, der Familie und der geschlechtlichen Zuchtwahl und’ 
wirkt so an der Höherbildung der Arten mit. Aber auch für die besonderen 
Zwecke im Kulturleben und der Menschheitsentwicklung ist die geschlecht- 
liche Fortpflanzung in ethischer und sozialer Hinsicht von grösster Bedeutung 
(Pr. d. L. 3861. Ph. d. U. I 329 Anm.). 

Während der Darwinisnius heutzutage ganz in den Hintergrund getreten 
ist, haben die ebenso wichtigen wie schwierigen Fragen der Vererbung 
in immer wachsendem Maße die Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Die 
Bedeutung der Vererbung ist aber auch eine überragende, sowohl in körper- 
licher als in geistiger Hinsicht. Die ganze Deszendenz sowie geschlecht_ 
liche und ungeschlechtliche Fortpflanzung werden von ihr beherrscht. Vor 
allem seit man die Wichtigkeit der Vererbung von Hirndispositionen für 
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das ganze geistige Leben des Menschen erkannt hat, hat sie immer mehr 
an Bedeutung gewonnen. Hartmann hat sich deshalb auch eingehend mit 
diesen Fragen befasst und hat sich schliesslich im wesentlichen der Lehre 
Weismanns von der Kontinuität des Keimplasma angeschlossen (Ph. d. 
U. III 160 ff., Pr. d. L. 336 ff.). Bei Algen, Moosen und anderen Orga- 
nismen zeigt sich, dass jede Zelle die ganze Pflanze neu bilden kann. Es 
ist das so zu erklären, dass jede Zelle einen Teil des Keimplasma indiffe- 
renziert aufbewahrt hat. Bei höheren Organismen dagegen haben haupt- 
sächlich die der Fortpflanzung dienenden Zellen indifferenziertes Keim- 
plasma, während die übrigen Zellen nur so viel behalten, als für die not- 
wendigsten Heilungsprozesse vonnöten ist. Das ist die Lehre von der 
Kontinuität des Keimplasma; sie besagt, dass in den der Fortpflanzung 
dienenden Organen eine gewisse Menge von Plasma indifferenziert aufbe- 
wahrt wird und aus ihm sich dann der Keim bildet, während das Plasma 
selbst durch Gleichteilung seinen Bestand erhält. Diese Lehre erklärt am 
besten die Beständigkeit der Arten, den Generationswechsel und die Rück- 
schläge der Nachkommen in frühere Generationen (Pr. d. L. 327). 

Es erhebt sich aber die Frage, wie die Kontinuität des Keimplasma - 
in Einklang zu bringen ist mit der Entstehung der Arten. Drei Fälle sind 
denkbar: entweder geht die Umwandlung des Keimplasma der Umwandlung 
der fertigen Organismen voraus und ist ihre Ursache, oder sie folgt ihr nach 
und ist ihre Wirkung, oder sie ist zum Teil vorausgehende Ursache, zum 
Teil nachfolgende Wirkung. Man muss, meint Hartmann, den dritten Fall 
annehmen, dass nämlich heterogene Zeugung eine Umwandlung des Keim- 
plasma herbeiführt, anderseits aber Lamarcks Prinzip der Anpassung im 
fertigen Organismus einen Einfluss auf das Keimplasma ausübt. Ein solcher 
Einfluss des Organismus auf sein Keimplasma wird noch vielfach bestritten. 
Man darf ihn aber als sicher annehmen ; denn das Gesetz der Korrelation 
zieht alle Teile des Körpers in seinen Bann, keine Zelle kann sich seiner 
unsichtbaren Macht entziehen. Wie sollte gerade das wichtige Keimplasma 
eine Ausnahme machen? Die Vererbung adaptiver Abänderungen des 
Körperplasma auf die Nachkommen setzt einen korrelativen Einfluss des 
Körperplasma auf die Keimzellen direkt voraus. Wenn auch die Beispiele 
für eine Beeinflussung des Keimplasma durch das Körperplasma noch 
wenig zahlreich sind, so genügen sie doch, um die Möglichkeit einer solchen 
Beeinflussung über allen Zweifel zu erheben. Aber auch diese Beein- 
flussungen müssen einem zwecktätigen Prinzip unterstehen, wie ja die ganze 
Frage der Fortpflanzung und Vererbung mit zwingender Notwendigkeit auf 
ein teleologisches Prinzip hinweist (Pr. d. L. 333 ff.). 

Immer wieder haben die Menschen die Frage aufgeworfen, warum 
denn der Tod allem individuellen Leben ein Ziel setzt. Tritt der Tod 
durch gewaltsame Ereignisse ein, so ist diese Frage noch eher zu lösen. 
Ein unlösbares Problem dagegen scheint der spontan eintretende Alterstod 
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zu sein. Alle Versuche der Biologie, ihn mechanistisch zu erklären, sind 
gescheitert, und mit Recht schliesst Hartmann daraus, dass nur ein psychisches 
Moment hier in Betracht kommen kann. Für die äusseren Naturvorgänge 
wäre es gleichgültig, ob ein altes oder ein junges Individuum dieselben 
Verrichtungen vornimmt; für den seelischen Zustand aber ist das von der 
grössten Wichtigkeit. Das alte Bewusstsein, das schon oft den Kreis der 
Erfahrung durchlaufen hat, wird abgestumpft und interesselos; dem jungen 
Individuum ist alles neu, alles reizt sein Interesse. ‚Der Ersatz erfahrungs- 
reicher Bewußtseine durch erfahrungsarme, satter durch hungrige, gelang- 
weilter durch interessierte, enttäuschter durch illusionsfähige, das ist ın 
- der Tat ein wichtiger Naturzweck“. „Die Welt bedarf immer neuer Ge- 
schlechter, die sich in die veränderten Zeitumstände mit frischem, unbe- 
fangenem Bewußtsein einzuleben vermögen, um ihrerseits die Entwicklung 
um eine Stufe weiter zu fördern“ (Pr. d. L. 308f). Der Alterstod ist 
also teleologisch zu begründen, wenn auch nicht aus äusseren Lebens- 
zwecken, er ist eine Anpassung an die letzten ‚Zwecke des Gesamtlebens. 


So weist uns die Tatsache des spontanen Todes mit Nachdruck hinaus 
über den engen Rahmen des Materiellmechanischen und rückt die psychische 
Seite des Menschen in den Vordergrund. Hier tritt uns mit voller Wucht 
entgegen, daß das Körperliche am Menschen nicht ein Letztes ist, daß 
ein anderer Faktor vorhanden sein muss, um seinem Leben Sinn und Wert 
zu geben. Wir pflegen als diesen Faktor die Seele des Menschen zu 
betrachten. Ueber das Wesen der Seele gehen die Meinungen stark aus- 
einander. Hier ist ein Punkt, an dem wir mit Hartmann am wenigsten 
übereinstimmen können. Es treten hier die Konsequenzen seiner idealistischen 
Einstellung in einseitiger Weise hervor. Alles ist hier konstruiert im Hin- 
blick auf vorgefasste metaphysische Prinzipien, die etwas Mystisch-mythisches 
haben. Vor allem die Auffassung Hartmanns von der Entstehung des 
Bewußtseins, das er für ein durchaus passives Phänomen hält, sowie seine 
Lehre, daß die Seele nur die Summe der Akte sei, welche das Unbewusste 
auf den Organismus richtet, wirken durchaus unbefriedigend und zeigen, 
dass sich Hartmann auch von mechanistischen Ansichten nicht ganz hat 
freimachen können (Ph. d. U. II 29ff u. 39ff. Nur die Annahme einer 
persönlichen, substantiellen Seele wird imstande sein, Erscheinungen wie 
die des Selbstbewußtseins und der Erinnerung befriedigend zu erklären. 
Unbedingt anerkennen aber müssen wir die grossen Verdienste, die sich 
Hartmann dadurch erworben hat, dass er immer wieder mit allem Nach- 
druck auf die zahlreichen Erscheinungen hingewiesen hat, in denen sich 
psychisches Geschehen ohne die Begleiterscheinungen des Bewußtseins 
offenbart (Ph. d. U. I 51ff,. 177ff, II3 a.a.O.). Das Abweichen Hartmanns 
von der reinen Bewußtseinspsychologie war ein entschiedener Fortschritt, 
der von der Wissenschaft in immer weiterem Umfang anerkannt wird. 
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Was die Wechselwirkung von Seele und Körper anlangt, so er- 
klärt Hartmann eine solche für leicht möglich, da ja bei ihm letzten Endes 
Körperliches und Geistiges aus der gleichen metaphysischen Wurzel 
stammen und nicht prinzipiell, sondern nur graduell verschieden sind 
(Ph. d. U. II 36). Seine Anschauungen zeigen da manche Berührungs- 
punkte mit den Lehren Lotzes. Jedenfalls wird es nicht angängig sein, 
diese Ansichten ohne weiteres in das Reich der Fabel zu verweisen, wie 
das öfter geschehen ist; denn es wird immer schwer fallen, auf andere 
Weise eine ausreichende Erklärung der psychophysischen Erscheinungen 
zu geben. - 

Eine alte Streitfrage ist ferner die über Kreatianismus und 
Generatianismus. Der Kreatianismus behauptet eine jedesmalige 
Neuschöpfung der Seele bei jeder Geburt, der Traduzianismus, die 
meist vertretene Form des Generatianismus, dagegen eine Ueberführung 
eines Seelenteils von den Eltern auf das Kind, bzw. eine Zeugung der 
Seele analog der körperlichen Zeugung. Der Kampf beider Meinungen 
hat die ganze Scholastik erfüllt und selbst die grossen Geistesheroen jener 
Periode haben oft nicht gewagt, eine eindeutige Entscheidung zu treffen. 
Hartmann lehnt beide Theorien ab. Denn die Seele ist janach ihm keine 
Einzelsubstanz, sondern nur die Summe der auf den betreffenden Organismus 
gerichteten Tätigkeiten des Unbewußten (Ph. d. U. II 205). Wenn uns 
auch vielleicht die Tatsachen der Vererbung geistiger Eigenschaften, die 
immer mehr erforscht werden, dem Generatianismus geneigter machen 
können, so werden wir doch immer gestehen müssen, dass uns ein Ein- 
blick in diese letzten Geschehnisse versagt ist und wohl auch versagt 
bleiben wird. 

Damit haben wir die wichtigsten Fragen berührt, die aus dem Problem 
des Lebens erwachsen. Es hat sich dabei gezeigt, wieviel hier noch im 
Dunkeln liegt. Immerhin dürfte aber auch klar geworden sein, daß wir 
durchaus berechtigt sind, mit Hartmann alle Erscheinungen des Lebens 
als Zeichen des Wirkens einer höheren Intelligenz anzusehen, die sich 
hoch erhebt über den Mechanismus der unorganischen Natur. Wie und 
inwieweit das geschieht, ist noch immer eine offene Frage, und mit Recht 
spricht man eben deshalb auch heute noch von einem Problem des Lebens. 


Rezensionen und Referate. 


Psychologie. 


Die Sinneserkenntnis, Von Dr. Joseph Schwertschlager, 
Hochschulprofessor. Kempten 1924, Josef Kösel u. Friedrich 
Pustet. 8°. IX, 300 S. 

Die auf dem Gebiete der experimentellen Psychologie vorliegende 
Literatur ist nicht arm an Einzel- und Gesamtdarstellungen der Sinnes- 
erkenntnis. Was man jedoch nicht selten bei der Behandlung dieses Gegen- 
standes vermisst, ist die säuberliche Loslösung der Sinneserkenntnis von 
jeder Beimischung intellektueller Art. Und doch wird die Eigenart der 
Sinneserkenntnis nur dann völlig in die Erscheinung treten, wenn jedes 
fremde Element, vor allem der Einschlag verstandesmässiger Erkenntnis, 
sorgsam abgetrennt wird. Gerade diese Aufgabe nun hat sich der jetzt 
verstorbene Hochschulprofessor Dr. Jseph Schwertschlager in seinem Werke 
„Die Sinneserkenntnis“ ausdrücklich gestellt. Er sucht sie zu lösen durch 
ausgiebige Verwertung der Tierpsychologie, soweit bis jetzt darüber eigene 
Ergebnisse vorliegen. Obwohl für diese Behandlungsweise erst geringe Vor- 
arbeiten geleistet waren, hofft Schwertschlager doch, dass es ihm in der 
genannten Schrift geglückt ist, „die reine und vollständige Theorie der 
Sinneserkenntnis zu entwickeln‘ (VI). 

Nach kurzer Darlegung der organischen Grundlagen des Sinneslebens, 
. des Bewusstseins und der Bewusstseinsinhalte im allgemeinen behandelt der 
Verfasser die Sinneserkenntnis in zwei Hauptteilen. Der erste ist über- 
schrieben: „Die Sinneserkenntnis im allgemeinen‘ und bildet den wichtigsten 
Teil des Werkes, der zweite befasst sich mit den einzelnen Sinnen und 
ihrer Tätigkeit; er bietet die Anwendung und nähere Erörterung der im 
ersten Hauptteil gemachten Aufstellungen, wobei die einzelnen Sinne ge- 
trennt berücksichtigt werden. Unter Anlehnung an die vom Verfasser 
S. 284 ff. gegebene Uebersicht seien im Folgenden die Grundgedanken der 
Schrift kurz angeführt. 

1. Die Sinneserkenntnis verläuft in den drei Phasen der Reizung 
(von aussen auf das Organ einwirkender Impuls, der dort eine Veränderung 
auslöst S. 61), der Empfindung („Bewusstheit des Reizzustandes eines 
Sinnesorgans“ 5.68) und der Wahrnehmung („Innewerden einer kon- 
kreten körperlichen Realität aut Grund von Empfindungen, welche ein 


G. Flügel. J. Schwertschlager, Die Sinneserkenntnis. 173 


gegenwärtiger von dieser Realität ausgehender Sinnesreiz erregt hat“ S. 105). 
Im Wahrnehmungsakt selbst werden vier Stufen unterschieden: die Ob- 
jektivierung („die im Bewusstsein stattfindende Setzung eines vom Er- 
kenntnissubjekt verschiedenen Objekts als Ursache der Empfindung“ S. 118), 
die Projizierung („jener Teil des Erkenntnisaktes, der die Gegenstände 
auffasst als räumlich ausserhalb des reizaufnehmenden Apparats gelegen‘ 
5.121), die Individualisierung („eine im Wesen der räumlichen Wahr- 
nehmung begründete spontan sich äussernde Fähigkeit, unter gegebenen 
Umständen die verschiedenen Sinneseindrücke, Empfindungen, einem ein- 
zigen Gegenstand zuzuschreiben $. 128) und die Komplettierung („sie 
trägt in der Wahrnehmung des sinnlichen Aussendings gewisse Eigentüm- 
lichkeiten nach, welche nicht unbedingt stets von den Akten der Objekti- 
vierung, Projizierung und Individualisierung hervorgehoben, sondern erst 
nach Bedarf oder Zufall am Gesamtbilde ergänzt werden“ S. 132). Die 
genannten vier Stufen gelten für die Wahrnehmung der äusseren Sinne. 
Bei den Wahrnehmungsakten der inneren Sinne tritt an die Stelle der 
Projizierung die Lokalisation. 

2. Gegenstand der Wahrnehmung ist das Aussending bezw. die dem 
Sinne selbst fremde Realität. Die Empfindung ist also nicht Gegenstand 
des Wahrnehmungsaktes, auch nicht als Zwischenobjekt; ebenso wie der 
Reiz ist sie lediglich Mittel zur Erkenntnis. 

3. Den einzelnen Sinnen kommen eigentümliche Empfindungsmodalitäten 
(„spezifische Energien“) zu, die mit den die Reizung auslösenden Eigen- 
schaften der Objekte zwar nicht gleichartig sind, doch ihnen hinreichend 
entsprechen. Zudem werden die den einzelnen Sinnen eigentümlichen 
Empfindungsmodalitäten nicht durch beliebige, sondern in der Hauptsache 
nur durch adäquate, der Sinnesenergie zugeordnete Reize beeinflusst. Durch 
die Empfindung werden demnach die objektiven Eigenschaften der Dinge 
erkannt, „freilich eben in der Sprache der spezifischen Energie“ (5. 286). 

‘4. Die Sinneserkenntnis hat zwar objektiv reale Bedeutung und Wahr- 
heitswert, doch erfahren die Eigenschaften des Objekts eine gewisse Um- 
prägung durch die spezifischen Empfindungsmodalitäten. Ausserdem wird 
uns gewiss nur ein geringer Ausschnitt aus der Realitätenfülle der Körper- 
welt durch die Sinneserkenntnis nahegebracht. Diese Begrenztheit der 
Sinneserkenntnis wird verständlich, wenn man sich den biologischen Zweck 
der Sinne und ihrer Betätigungen vor Augen hält. „Die Natur hat uns 
mit ihnen ausgestattet, damit wir erkennen, um zu leben, nicht damit wir 
leben, um zu erkennen“ (S. 286). Die Sinneserkenntnis ist also nicht 
Selbstzweck, sondern steht ganz im Dienst des Lebens. Der Hinblick auf 
den biologischen Zweck der Sinne und ihrer Betätigungen ist geeignet, eine 
Lösung für die Schwierigkeiten der Erkenntnistheorie der Sinne zu bieten. 

Die vorliegende Schrift ist aus langjähriger und gründlicher Beschäfti- 
gung mit dem Gegenstand hervorgegangen. Das zeigt die grosse Vertraut- 
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heit mit der einschlägigen Literatur, die geschickte Meisterung der Stoff- 
fülle sowie die klare Anordnung des Gedankenganges. Wenn auch nicht 
alle Aufstellungen des Verfassers endgültigen Wert haben (auf einem Ge- 
biet, wo wie in der experimentellen Psychologie von Tag zu Tag neue 
Ergebnisse unermüdlicher Einzelforschungen zu berücksichtigen sind, wird 
das niemand wundernehmen), so bedeutet die Arbeit Schwertschlagers doch 
eine dankenswerte Förderung und Anregung für die Theorie der Sinnes- 
erkenntnis. Hervorgehoben sei hier vor allem die entschiedene Forderung, 
die Sinneserkenntnis frei von jedem intellektuellen Einschlag darzustellen, 
und die nachdrückliche Betonung des biologischen und praktischen Cha- 
rakters der Sinneserkenntnis. Im Interesse der experimentellen Psycho- 
logie wäre es aufrichtig zu bedauern gewesen, wenn der Verfasser diese 
Schrift der Oeffentlichkeit nicht mehr hätte übergeben können. 
Fulda. - Dr. 6. Flügel. 


Gesellschaftslehre. 


Des wissenschaftlichen Sozialismus Irrgang und Ende. Von 
H. Pesch S. J. Freiburg i. B. 1924, Herder. Mk. 1,20. 

Die vorliegende Schrift ist ein Sonderabdruck aus dem bekannten und 
geschätzten Lehrbuch der Nationalökonomie (l. Bd. 4. Aufl.) desselben Ver- 
fassers. In ihrer Titelfassung möchte sie an eine im Jahre 1919 erschienene 
Broschüre des früheren sozialdemokratischen Abgeordneten Prof. Dr. Lensch, 
„Des Sozialismus Glück und Ende‘‘ gemahnen. Aber während in diesem 
Werke der Untergang des Sozialismus marxistischer Prägung aus dem Ver- 
sagen seiner Führer abgeleitet wird, sieht P. Pesch mit vollem Recht die 
treibenden Kräfte dieses Zusammenbruches im Wesen und Kern des 
Sozialismus selbst: seine Voraussetzungen, Prinzipien und Folgerungen sind 
Irrgänge und damit zum praktischen Misserfolg verurteilt. In den ersten 
vier Kapiteln behandelt der Verfasser Namen und Begriff des Sozialismus 
sowie die wechselvolle Geschichte des sozialistischen Gedankens, um im 
5. Kapitel den marxistischen Sozialismus in seinem Verhältnis zu den 
älteren sozialistischen Theorien zu beleuchten. Die folgenden Kapitel 
wenden sich der Darstellung der Grundlagen des marxistischen Sozialismus 
zu, die mit einer treffenden Kritik der materialistischen Geschichtsauffassung 
und der marxistischen Werttheorie verknüpft ist. Ausführungen über den 
Revisionismus, die neuere sozialistische Ideenwelt in ausserdeutschen Län- 
dern, den religiösen Sozialismus, — die im Sinne Schmittmanns gegebene 
Antwort auf die Frage, ob es einen christlichen Sozialismus gebe, sei be- 
sonders hervorgehoben — den Syndikalismus beschliessen das Werk. 

Beim Lesen der Schrift drängte sich oftmals ein Vergleich mit Som- 
barts grossangelegtem, schillerndem, zweibändigem Werke: „Der prole- 
tarische Sozialismus‘ (Jena 1924, G. Fischer) auf. Auch Sombart, der in 
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früheren Jahren der sozialistischen Richtung nicht unfreundlich gegenüber- 
stand, erscheint der Sozialismus nicht nur politisch, sondern auch geistes- 
wissenschaftlich als überwunden und abgetan. Aber welch schneidender 
Hohn in seinen Darlegungen! Sie sind, wie Robert Michels in einer Be- 
sprechung (Archiv für Soxialwissenschaft und Sozialpolitik 1925) bemerkt, 
mit Werturteilen und Polemik geradezu gesättig. Wohltuend sticht da- 
. gegen die Ruhe und Sachlichkeit der besprochenen Schrift ab, die auf- 
ruhend auf gesunder, christlicher Philosophie und Weltanschauung, frei 
von aller Masslosigkeit und Bitterkeit, nur der Wahrheit und Liebe dienen 
will. Einen Gedanken möchte der Rezensent nicht unterdrücken: Der 
marxistische Sozialismus ist zwar politisch und geisteswissenschatftlich ad 
absurdum geführt. Diese Erscheinung darf aber nicht zu dem Gedanken 
verleiten, als ob nun auch die Bewegung, die unter seiner Fahne und mit 
seinen Waffen kämpft, erledigt sei. Die soziale Unruhe, die in dem ent- 
wurzelten, einem seelenlosen Arbeitsmechanismus verhafteten Lohnarbeiter 
zuckt und zittert und den besten Nährboden sozialistischer Gedanken und 
Experimente bildete, ist auch heute noch vorhanden und an verschiedenen 
Anzeichen deutlich spürbar. Hier kann nur eines helfen, wie Pesch im 
Vorwort treffend sagt: „Neben staatlicher Gleichberechtigung ein allen An- 
forderungen der Gerechtigkeit und Billigkeit entsprechendes Arbeitsrecht, 
christlicher Idealismus statt Materialismus, Anspannung aller Kräfte statt 
Trägheit und Genußsucht, Gerechtigkeit und Liebe statt Klassenhochmut 
und Klassenhass, das ist der Weg, den wir gehen müssen, wenn Deutsch- 
land genesen soll.“ : 
Fulda. Dr. Weber. 


Die philosophischen Probleme des Kommunismus, vornehm- 
lich bei Kant. Von Dr. P. E. Schlund O.F.M. München 
1922, G. A. Pfeiffer. 

Die Beschäftigung mit dem geistigen Problem des Bolschewismus 
führte den Vf. zu dem Plan einer geschichtlichen und philosophischen 
Untersuchung über die im modernen Kommunismus liegenden philosophi- 
schen Probleme. 

Als Kommunismus bezeichnet Vf. „Bestrebungen, welche in der Gemein- 
schaft als der organischen, natürlichen Einheit von Individuen das Konstitu- 
tivum der Menschheit und ihrer Kultur ... erkennen“, ‚ein auf dem Gemein- 
schaftsgedanken überhaupt aufbauendes System‘ (14). Vf. prüft, „wie sich 
in Kants von der Geschichte aufgenommenem System und in seinen persön- 
lichen Anschauungen die heute zu kommunistischen philosophischen Pro- 
blemen gewordenen Ideengruppen darstellen, welche Stellung Kant selber 
zu den im modernen Kommunismus erscheinenden philosophischen Gedanken- 
komplexen eingenommen hat“ (V). Und er kommt zu dem Ergebnis, dass 
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Kant weder Kommunist war noch sein wollte noch nach seiner philo- 
sophischen Gesamtanschauung und dem zeitgeschichtlichen Milieu hätte 
sein können; ferner liesse sich auf Kants ganzem System kein kommu- 
nistisches philosophisches System aufbauen, sondern höchstens von ein- 
zelnen Gedanken Kants ausgehen (277 ff.). Diese für den Ideengeschichtler 
selbstverständliche Antwort auf die etwas ungeschichtlich gestellte (äusser- 
liche und nur aktuelle) Frage!) wird erteilt auf Grund eingehendster 
Durchforschung der gesamten Werke und Aufzeichnungen Kants sowie des 
ausgedehnten Schrifttums über ihn. 

Diese genaue Darstellung der Kantischen Kulturphilosophie, und zwar 
der Rechts-, Sozial-, Religions- und Moralphilosophie, die durch vorkantische 
Lehren z. T. unterbaut ist und Missdeutung&n abwehrt, ist überaus dankens- 
wert; Gesichtspunkt der Betrachtung und Einteilung (wirtschaftlicher, sozio- 
logischer und politischer, religiöser, ethisch-philosophischer Kommunismus) 
engen den Kreis der einzelnen wissenschaftlichen Gegenstände zwar ein, 
doch werden diese stets unter dem Kantischen Systemgesichtspunkte ge- 
geben. Besonders wertvoll scheint mir die Darstellung der Entwickelung 
des Begriffs communio in der Rechtslehre. Klar wird aufgewiesen, wie bei 
Kant (und dem 18. Jahrh.) reale Grundlage und konstruktiver Ausgangs- 
punkt und Endzweck der Theorie das Individuum ist, wie aber bei ihm 
die Gemeinschaft als Ziel oder als notwendiges Mittel in die Theorie auf- 
genommen wird, — während sie ja im 17. Jahrh. vortheoretische Voraus- 
setzung der Theorie war und später in der Romantik und im deutschen 
Idealismus fast in den Mittelpunkt der Theorie rückte. Vielleicht zeigt 
sich dies nirgends so deutlich wie in Kants Stellung zum Chiliasmus; den 
eigentlichen, den religiösen, die geschichtliche Erwartung der Wiederkunft 
Christi und des 1000jährigen Reiches, lehnt Kant ab und deutet ihn sym- 
bolisch um als philosophischen Chiliasmus d. h. einen auf den Völkerbund 
als Weltrepublik gegründeten Frieden (die in Freiheit zur Freiheit geord- 
nete Gesellschaft als Ziel der Geschichte) und als theologischen d.h. die 
Hoffnung auf vollendete moralische Besserung des ganzen Menschen- 
geschlechtes, die nur bei Unsterblichkeit der Seele verwirklichbar gedacht 
werden kann und im Christentum als Reich Gottes ein Ideal der intelli- 
giblen Welt ist und die moralische Welt überhaupt darstellt. 

Der Vf. beweist in der Deutung der ausgewählten Stellen tiefe syste- 
matische Erfassung des Geistes der Kantischen Philosophie, wie sie auf 
katholischer theologischer Seite bisher wohl nur in der Löwener Schule 
zu finden war. 

Bonn. Bernhard Braubach. 


) Vgl. gegen diese Fragestellung E. Salins Aufsatz in der Festschrift für 
Gothein (München 1923) und Steinbüchels richtigere Fragestellung in Sozialis- 
mus als sittliche Idee (Düsseldorf 1922) 
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Liquidierung der Relativitätstheorie, Berechnung der Son- 
nengeschwindigkeit. Von Dr. P. P&esi. Beganaburg 1925, 
Manz. 8. 300 S. 8,40 Mk. 


Der Verfasser entrollt ein düsteres Bild von dem Niedergang der 
modernen Naturwissenschaft: „Vieles Absurde“, so lesen wir in seinem 
Buche, „wurde bereits auf wissenschaftlichen Gebiete behauptet, aber Ein- 
stein übertrifft die Bisherigen 'alle und was man noch in Zukunft behaup- 
ten wird‘ (14). „Die Mystifikationen eines Taschenkünstlers verschwinden 
im Vergleich zu den Mystifikationen, welche die Relativisten mit den ein- 
fachsten Erscheinungen der Trägheit treiben“ (117). „Die Naturwissen- 
schaft“, so lesen wir weiter, „steht gegenwärtig unter dem Druck eines 
ähnlichen Terrors, wie zu Zeiten einer politisch-sozialen Revolution das 
ganze Öffentliche Leben. Nach aussen scheint es, als entspräche das „neue 
System“ der allgemeinen Meinung der Vertreter der Naturwissenschaft, ja 
wenn es augenblicklich zur Abstimmung käme, würde die alte Physik 
leicht in die Minderheit geraten; und erst nach dem Austoben des Sturmes 
wird es sich heraus stellen, dass der Terror einer geistig-moralisch minder- 
wertigen Minderheit den Stempel des Relavitismus der Naturwissenschaft 
unserer Zeit aufdrückte‘‘ (24). „Wenn schwarze Gesichter ein schwanz- 
loses Krokodil anbeten, darüber können wir uns nicht verwundern, aber 
dass gebildete Naturforscher und Naturphilosophen vor einem so leblosen 
Idol knieen, wie es der Relativismus ist, ist fast unbegreiflich. Nicht so 
sehr der Relativismus selbst (denn die persönliche Verirrung kennt keine 
Grenzen), sondern vielmehr seine allgemeine Anerkennung wird samt einer 
anderen schweren Verirrung unserer Tage zur grössten Kulturschande des 
zwanzigsten Jahrhunderts gezählt werden“ (184). 

Doch nach Peesi ist jetzt die Stunde gekommen, wo der Terror ge- 
brochen wird. Er selber geht daran, die Befreiungstat zu vollbringen. Und 
es macht ihm dies nicht einmal besondere Mühe. Denn, so sagt er, „weit 
entfernt davon, dass der Relativismus, wie seine enthusiastischen Vor- 
kämpfer in die Welt posaunen, die ganze wissenschaftliche Physik und 
Astronomie in Trümmer zerschlägt, zerfällt er selbst in Trümmer, sobald 
wir seine Grundlagen anrühren‘“ (20). 

Was ist nun von der Befreiungstat P&csis zu halten? Es ist nicht 
unsere Absicht, seine Polemik gegen die Relativitätstheorie im einzelnen 
darzustellen und zu würdigen; es möge genügen, seinen Ausführungen 
einige Proben zu entnehmen, die jedermann in den Stand setzen, sich ein 
Urteil über ihren wissenschaftlichen Wert zu bilden. 

1) Pecsi.erklärt, dass die Erde ein Inertialsystem ist, d.h. ein System, 
in dem das Trägheitsgesetz (insofern es von einer geradlinigen, gleich- 
förmigen Bewegung handelt), volle Geltung hat (42, 138). 

Philesophisches Jahrbuch 1925 
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2) P£csi stellt fest, dass „der spezielle Relativismus gleich beim zwei- 
ten Schritt mit sich selbst in Widerspruch kommt“. „Wenn es nur zwei 
Bezugskörper gäbe (Ufer und ein Schiff, Erde und Sonne), dann könnten 
wir (unter gewissen Umständen) durch unsere Sinne oder durch die rein 
mathematische Beschreibung die auch hier sicher stattfindende absolute 
Bewegung nicht erkennen. Aber es muss sich nur ein zweites Schiff 
(tertium comparationis) in entgegengesetzter Richtung (beide Schiffe 
parallel dem Ufer entlang) bewegen, und sofort kommt unser Ufer d. B: 
der Relativismus in Verlegenheit, wenn er seine Behauptung (die Bewe- 
gung des ersten Schiffes inbezug auf das Ufer sei nur relativ) aufrecht- 
erhalten will! Denn das Ufer kann nicht im selben Momente 
zwei entgegengesetzte Bewegungen ausführen“ (135). 

3) P£csi behauptet, dass das Ergebnis des Fizeauversuches, das bekannt- 
lich eine unmittelbare Konsequenz des Additionstheorems der Relativitäts- 
theorie ist, dem „Relativismus“ widerstreitet. ‚Den allerdings genialen 
Versuch Fizeaus wollte Herr Professor Einstein auf eine keinewegs geniale 
Weise für sich ausnützen. Der Fizeauversuch wird allerdings zu einem 
Experimentum crucis für Einstein, jedoch nicht im glorreichen, sondern 
im tragischen Sinne‘ (84). ’ 

4) Bezüglich des ‚„weltentrückten Kastens“, der im Aquivalenzprinzip 
Einsteins eine Rolle spielt, bemerkt Pe&csi: „Sich selbst in der durch eigene 
Hand gelegten Schlinge so zu fangen, wie der Verfasser (Einstein) es hier 
tut, ist fast zu bemitleiden‘“ (125). Wieso denn? ‚Die Hauptsache ist, 
dass der Druck des in einem Gravitationsfeld ruhenden Körpers ein 
beständiger (gleicher) ist, dagegen ist der angebliche „Druck“ der bei 
einer Bewegung mitgeschleppten Körper (besser gesagt der Druck unserer 
Hand auf die Körper) bei einer beschleunigten Bewegung ein nach der 
Proportion der Beschleunigung wachsender. Somit können wir also den 
statischen Druck der Schwere recht gut vom kinetischen Druck unter- 
scheiden, mit welchem unsere Hand die beschleunigte Bewegung mitteilt 
(26)... So ein „Physiker“, der dieses „mit Instrumenten ausgestattet“ 
nicht unterscheiden kann, kann uns gestohlen werden‘ (127). 

5. Das von Newton aufgestellte Prinzip von der Aktion und Reak- 
tion ist nach Peesi falsch. „Der Wagen zieht das Pferd mit derselben 
Kraft zurück, mit welcher das Pferd den Wagen anzieht und dennoch 
fährt der Wagen vorwärts!“ (194.) 

Diese Proben, deren Zahl wir noch beträchtlich vermehren könnten, 
dürften jedem Leser, der mit den Grundbegriffen der Physik vertraut ist, 
genügen, um sich ein Urteil über den Wert des Buches zu bilden. 

Dass Pecsi dieses Buch geschrieben, nimmt uns nicht wunder, denn, wie 
er selbst richtig bemerkt, ‚‚die persönliche Verirrung kennt keine Grenzen“, 
dass aber ein angesehener Verlag das Buch gedruckt hat und dem deutschen 
Leserpublikum als das Werk eines ‚‚zielbewussten und exakten Forschers‘ 
vorzulegen wagt, ist eine Sache, über die man sich billig wundern muss. 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 
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Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1925, Engelmann. 

49. Bd., 1. und 2. Heft: O0. Kupky, Die religiöse Entwicklung 
von Jugendlichen. S. 1. Zunächst auf Grund literarischer Erzeugnisse. 
Beim Kinde kann von einer religiösen Entwicklung noch nicht gesprochen 
werden, es verhält sich da rezeptiv. Sie beginnt erst, wenn es eine Ahnung 
von der Wichtigkeit der Religion für sein Leben bekommt oder von 
Schuldbewusstsein ergriffen wird. Nur selten verläuft die Entwicklung 
kontinuierlich, es treten Erschütterungen ein, die durch Verstandeszweifel 
entstehen und durch moralische Erregungen hervorgerufen werden. ‚Der 
‚erste‘ religiöse‘ Eindruck wird ausser durch leidvolle Erlebnisse häufig 
durch ästhetische ausgelöst. Ebenso schliessen sich Höhenpunkte jugend- 
licher Religion oft an die Erlebnisse des Schönen und Erhabenen in Natur 
und Kunst an.“ Die Schwankungen können durch neue religiöse Erlebnisse 
überwunden werden. „Dieser Vorgang, der von ebenso vielen Zutaten der 
Erregung und Beruhigung begleitet wird, endet schliesslich beim religiösen 
Jugendlichen damit, dass sich in ihm die Ueberzeugung bildet, dass ihm 
allein aus der Hingabe an Gott innerer Friede zu teil wird. Damit ist 
bloss die positive Entwicklung gezeichnet, leider gibt es auch eine negative.“ 
— 0. Sterzinger, Ueber den Stand und die Entwicklung von Be- 
gabungen während der Gymnasialzeit. S.93. Die Leistungen in der 
sinnlichen Aufmerksamkeit verändern sich, wenn die Arbeit ohne Zwang 
und besondere Fesselung erledigt wird, nicht. Dagegen steigen die Lei- 
stungen in der Probe für die abstrakte Aufmerksamkeit. Das logische 
Gedächtnis verändert sich so gut wie gar nicht. Dagegen erhöhen sich 
die Leistungen der Umstellung, im technischen Verständnis, in der Be- 
wegungsgeschwindigkeit und in der physischen Kraft. Sonach bliebe sich 
die Beschaffenheit der seelischen Energiequellen im grossen und ganzen 
gleich, und nur die physische Kraft und die Energie des Willens wüchsen. 
... Und doch kann man in der Praxis schon in den untersten Gymnasial- 
klassen die intelligenten Kinder von den dummen unterscheiden. 

3. u. 4. Heft: N. Krestnikoff (Sofia), Die Lehre von den Grund- 
prinzipien des geistigen Vorgangs. S. 185. 1. Die Empfindungs- 
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(Sinnes)zentren und die der Sinnesvorstellungen sind gesondert. 2. Der 
Vorgang der Sinneswahrnehmung verläuft nach den Prinzipien und Ge- 
setzen des Reflexes. 3. Die Organempfindungen liegen dem primären Ich- 
psychon zugrunde. 4. Das Ichpsychon ist der Zentral(Brenn)punkt für 
sämtliche Bewusstseinsvorgänge, es ist mit allen übrigen Psychonen ver- 
bunden. 5. Die Körperfühlsphäre ist das anatomisch-physiologische Kor- 
relat des primären Ichpsychons; sie ist in anatomischer Beziehung mit der 
gesamten Rinde des Hauptpsychons (psychisches Organ) verbunden. — 
K. Runge, Die Verletzung der persönlichen Freiheit, insbesondere 
auf psychologischen Wege. 8. 245. „Wir haben erkannt, dass sowohl 
die freie Willensentschliessung wie die freie Willensbetätigung an- 
gegriffen werden können durch die verschiedenen Mittel der Gewalt, Drohung, 
List, Betäubung und Hypnose, die wir unter dem einheitlichen Oberbegriff 
des Zwanges im vollsten Sinne als kontradiktorischen Gegensatz der 
Freiheit begreifen“, — H. Schriever, Untersuchungen über den Ein- 
fluss der Wiederholung und Uebung anf Tastleistungen. S. 283. 
Aus der Kurve lässt sich schliessen, dass bei hinreichender Ausschaltung 
von Zufälligkeiten der mittlere Wiederholungszuwachs mit steigender Aus- 
gangsleistung regelmässig abnimmt; weiterhin, dass der Uebergang nicht 
proportional, sondern erst schnell, dann immer langsamer im Sinne des 
angeführten Relativitätssatzes erfolgt. — Th. Weiss, Versuche über 
willkürliche Vergleichsbildung. S. 311. Die allgemeine Aufgabe, die 
den Versuchspersonen gestellt war, lautete: zu Dingen, deren Namen 
optisch oder akustisch dargeboten wurden, Vergleiche zu suchen. „Unser 
Begriffserlebnis, die Merkmale, die wir herausstellen, beruhen auf der Er- 
innerung an die bei irgendeiner oder mehreren Gelegenheiten gemachten 
Beobachtungen an einem Ding. Was wir früher einmal an einem Gegen- 
stande erlebt haben, das rufen wir ins Gedächtnis zurück, und das ist uns 
das Bezeichnende für den Begriff‘“. — K. Hulser, Zeitauffassung ver- 
schieden ausgefüllter Intervalle unter besonderer Berücksichtigung 
der Aufmerksamkeitsablenkung. S. 363. Es ist die Frage: Schätzt 
das Auge die Streckengrösse der Bewegung nach der Längenausdehnung 
oder nach der Dauer der Bewegung ? Wirkt dıe Zeitkomponente eventuell 
verfeinernd auf die Streckenschätzung ? Es zeigt sich, dass die grösste 
Zeitstrecke für die Zeitschätzung ungünstig ist, aber günstig für das Zeit- 
bewusstsein. Die Zeitschätzungen sind in erster Linie abhängig von der 
difterenten Art der Einstellung der Versuchspersonen den Versuchs- 
bedingungen gegenüber“. „Die Einstellung selbst steht in hohem Grade 
in Beziehung zur Intervallgrösse und zu der Art der Ausfüllung der Inter- 
valle“. „Als Hauptwirkung der starken Ablenkung der Aufmerksamkeit 
finden wir ein lückenhaftes Zeiterleben angegeben“. — Käte Quaseboven, 
Zeitschätzung und Zeitauffassung optisch und akustisch ausgefüllter 
Intervalle. 8. 379. Die Abhängigkeit der Einstellung hängt auf beiden 
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Gebieten von der Intervallgrösse ab. Die Zeitschäfzung ist abhängig von 
der differenten Art der Einstellung. Die Einstellung ist abhängig a) von 
der individuellen Art des Reizes, b) von der Intervallgrösse, c) von der 
Pause, Es gibt zwei Arten von Einstellungen: a) mit Aufmerksamkeits- 
spannung, mit Arbeits- und Erwartungsspannung, b) ohne solche; die erstere 
bewirkt Ueberschätzung beim Vergleich zweier Intervalle, die andere Unter- 
schätzung, bei langen Zeiten herrscht die erstere vor. Optisch wie akustisch 
lange Zeiten werden überschätzt. — Anna Berliner (Tokio), Geometrisch- 
ästhetische Untersuchungen mit Japanern und japanischem Material. 
S. 433. 1. Bei Zweiteilung von vertikalen Strecken werden die Verhält- 
nisse in der Nähe des goldenen Schnittes bevorzugt. 2. Bei Zweiteilung 
von horizontalen Strecken werden Symmetrie und goldener Schnitt bevor- 
zugt. Bei Rechtecken niedriger als ein Quadrat lageın sich die bevorzugten 
Werte um den goldenen Schnitt. Bei Rechtecken, höher als das Quadrat 
und niedriger als die doppelte Basis scharen sich die Werte niedriger als 
der goldene Schnitt. Bei Bildern ergibt sich ein Maximum zwischen zwei- 
facher und dreifacher Basis. Wir erkannten in diesem Wert eine typische 
Form des Kakemonos. — Literaturberichte. Referate über Vorträge auf - 
dem II. Kongress für Aesthetik und Kunstwissenschaft in Berlin, 

50. Bd., 1. u. 2. Heft. A. Petzelt, Zur Frage der Konzentration 
der Blinden. S. 1. Blindheit ist in ihrer Struktur unabänderlich. Sie 
stellt einen Zustand sui generis dar, ihr Träger aber steht den Aufgaben 
Vollsinniger gegenüber. Darum fordert sie für den Schulbetrieb ein Wissen 
um die Aufgaben der Sehenden und den Grad ihrer Lösungsfähigkeit unter 
den spezifischen Bedingungen der Lichtlosigkeit. Die Frage nach der 
Lösungsfähigkeit der Aufgaben durch den Blinden ist aber die nach dem 
Konzentrationskern der Blindenschulen, nach der Erfassung der Räumlıch- 
keit. — J. Sassenfeld, Versuche über Veränderungsauffassung. 8.85. 
Wir vermuten in den ursprünglichen Vorstellungen die niedrigste Stufe der 
Ausprägung eines Begriffes. Er erscheint als ein anschauliches komplexes 
Gebilde. Aus dieser untersten Schicht werden bald einzelne Inhalte hervor- 
ragen, nämlich solche, die häufig wiederkehren. Sie können dazu dienen, 
die neuen zu apperzipieren. Der neue Gegenstand wird damit einem be- 
kannten subsumiert, er erhält eine Bedeutung. — A. Ernst, Die Frage 
der Deutung der plethysmographischen Erscheinungen. 8. 145. Da 
die bei psychischen Vorgängen an der Volumkurve zu beobachtenden 
typischen Niveauansteigungen und -senkungen auf unwillkürliche Be- 
wegungsvorgänge (Martius) nicht zurücktührbar sind, müssen sie Ausdruck 
sein für die Einwirkung dieser Vorgänge auf den Blutumlauf. — M. Geb- 
hardt, Zur Kritik der Sieverschen Schule. S. 475. Siever behauptet: 
Jedes von Menschen erzeugte Klangwerk, einerlei ob Rede oder Musik, ist 
unbeschadet seiner sonstigen (zumal künstlerischen Variabilität im einzelnen) 
doch von allgemeinen klanglichen Konstanten beherrscht, die für Charakter 
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und Wirkung des Klangwerkes von wesentlicher Bedeutung sind und also 
sorgfältige Erforschung aller erheischen, welche sich mit dem Studium 
menschlicher Klangwerke und ihrer Wirkungsweise befassen. Dagegen" 
„Alle Behauptungen der Sieverschen Schule beruhen auf dem indi- 
viduellen Gefühl des einzelnen. Dem einen kann ein Ton warm, dem 
andern kalt erscheinen. — G. Müller, Ein Beitrag zur Prüfung logi- 
scher Fähigkeiten. S. 187. Wie entwickelt sich die Fähigkeit spontaner 
Herstellung logischer Beziehungen vom 10. bis einschliesslich 15. Lebens- 
jahre? Zwei Tests wurden angewandt: 1. Zu einem gegebenen Begriff ist 
ein nebengeordneter und dann für beide ein übergeordneter zu suchen. 
Dann soll das Reizwort in anderen Bedeutungen aufgefasst und die Auf- 
gabe bei einer jeden neuen Bedeutung gelöst werden. 2. Zu einem Worte, 
das als Ursache aufzufassen ist, soll ein Wort als Wirkung gefunden 
werden. Es sollen die Bedingungen angegeben werden, unter denen die 
Wirkung nicht eintritt. Auf Grund der Listen können wir behaupten, dass 
selbst bei vierzehn- und siebzehnjährigen Kindern die Einstellung auf eine 
bestimmte Wortbedeutung vorherrscht. Das spontane produktive Denken 
bedarf aber gerade einer extensiven und intensiven logischen Kombinations- 
fähigkeit, bei der man sich auf alle möglichen Denkoperationen, Denk- 
inhalte und Denkformen leicht umstellen kann. — O0. Klemm, Für die 
Wirksamkeit kleinster Zeitintervalle im Gebiete des Tastsinns. 
S. 205. Es ist bekannt, dass die Fähigkeit des Ohres, kleiuste Zeitinter- 
valle wahrzunehmen, für die Erkenntnis der Richtung des Schalles von 
Einfluss ist. Vf. fand: „Es lässt sich die Wirksamkeit sehr kleiner Zeit- 
unterschiede zweier Tastreize nachweisen, die weit unterhalb der gewöhn- 
lichen Zeitschwelle liegen. 2. Liegen die beiden Tastreize noch innerhalb 
der Raumschwelle, so besteht diese Wirksamkeit in der Neigung, den 
Gesamteindruck in der Richtung des vorangehenden zu lokalisieren. — 
A. Messer, „Werterkennen‘“‘ und ‚‚stellungnehmendes Werten‘. 
S. 221. Es gibt zwei Typen des Bewertens, wir könnten sie „intellektuell‘ 
und „emotionell‘“ nennen. — Bericht über den II. Kongress für Aesthetik und 
allgemeine Kunstwissenschaft. ll. Referate und Autoreferate. — Literatur- 
berichte. — Der 9. Kongress für experimentelle Psychologie findet am 
21.— 24. April 1925 zu München statt. 

3. und 4. Heft. Gertrude Kutznitzki, Natur als reine Er- 
scheinung. 8. 257. „Diese allgemeine Gegebenheit, meine Umwelt als 
Ansichtiges ist sinnmässig zugleich die Natur“. „Wir stellen fest: Im 
Wahrgenonmenen der reinen Erscheinung wird in Einheit mit der Gegen- 
ständlichkeit des „Ansichtigen vor uns“ das Ganze der Natur reproduziert. 
Wir legen jener Repräsentation eine gegenständliche Bedeutung bei, wir 
meinen: jene in aller reinen Erscheinung, in allem sinnlichen Haben von 
Erscheinung gegenständlicher Einheit des Ansichtigen vor uns, deren Sinnes- 
struktur in jeder Erscheinung die gleiche ist, ist auch in jeder Erscheinungs- 
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gegebenheit gleichbedeutend mit dem Ganzen der Natur. „Das Erscheinungs- 
ganze, das einer reinen Wahrnehmung gegebene Ganze ist ein Stück Natur, 
das das Naturganze repräsentiert‘. „Das Sein der Dinge, das objektive, 
in ihrer Objektivität Sein ist ihr Erscheinen, d.h, es ist eins mit dem, 
was sich uns in der Erscheinung als erscheinend gibt“. — Marie 
Hauptfleisch, Eine Neufundierung des psychophysischen Problems 
durch Robert Reininger. S. 309. Diese Neufundierung in dem Werke 
„Das psychophysische Problem‘ wurde in diesem Archiv einer Kritik unter- 
zogen, welche ihm nicht ganz gerecht wird. Verfasserin will eine Ergänzung 
bieten. In Reiningers Denken waltet eine einheitliche Grundstruktur, eine 
Grundintuition; es ist dies das „klarste Ersehauen eines Oberbaues der Stand- 
punkte“, „diese Grundintuition einer bestüändigen Transzendierung der Stand- 
punkte und der reinlichsten Scheidung ihrer Komponenten ist der Schlüssel 
zum Verständnis der Reiningerschen Ideenschöpfung“. Nach Reininger 
ist jener Leib, der zu einem Psychischen in Beziehung gesetzt werden darf, 
nur der vom Lebensgefühl durchströmte eigene Leib, das ist die An- 
schauung des eigenen Leibes im engsten Zusammenhang mit dem Total- 
erlebnis, deren Transformation sie ja ist. Das wahre Verhältnis von Seele 
und Leib erschöpft sich in dem beständigen Uebergang vom Ich-Erlebnis 
in Ich-Vorstellung und umgekehrt. Hierin liegt schon der Schlüssel zur 
Lösung des Problems. Es greift gar nicht eine selbständige Wesenheit in 
die ihr völlig heterogene ein, wobei jede ihre Eigenart bewahren will, 
sondern es verwandelt sich eine Art der Bewusstwerdung der eigenen 
Lebenswirklichkeiten allmählich in sanftem Uebergang in die andere, das 
zuständliche Bewusstsein im Leben in das gegenständliche im Vorstellen. 
„Im Psychischen wird dynamische Kausalität erlebt, im Physischen wird 
Sukzessionskausalität beobachtet“. — E. Berner, Die Grenzen der Musik. 
S. 325. Eine streng fachmännische musiktheorefische Abhandlung. — 
Georg Stieler, Die Emotionen. S. 342. Ein Beitrag zur Ontologie 
der Seele. Ueber das Wesen der Gefühle bestehen viele verschiedene 
Meinungen. Durch eine neue Methode gelangt der Vf. zu folgendem Er- 
gebnis: „Ich habe ein Gefühlserlebnis, ein Erlebnis der Gattung »emotio- 
nales Erlebnis« heisst also: mein psychophysisches Ich, meine Gesamt- 
wesenheit nimmt Stellung zu einem Gegenstande. Für die reflexive Blick- 
stellung ergibt sich etwa folgendes Geschehen: in meinen gegenwärtigen 
Bewusstseinszustand hat sich eine deutliche Empfindung meines Leib- 
zustandes in seiner »Gesamtheit« eingedrängt, wodurch natürlich sein 
»Querschnitt« im obigen Sinne verändert wird. Zugleich ändert sieh aber 
auch in der »Längsschnittbetrachtung« die Errergie und das Tempo des 
Verlaufs des Erlebensstromes, und je nach der Art dieses Verlaufes wird 
meine Bewusstseinslage als lustvoll oder unlustvoll erlebt“. — H. Leh- 
mann, Der historische Vergegenwärtigungsprozess. S. 391. 1: Kultur- 
epochen als relative zeitliche Masseinheiten der Geschichte, 2 Die geschicht- 
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liche Betrachtung in Auseinandersetzung mit der geschichtlichen Forschung. 
3. Die Veranschaulichung des Jetzt. 4. Die Strahlenbrechung der Daseins- 
wissenschaft in der Historik durch die Gefühlskomplexität der Deutung und 
der Bedeutungen. — G. Roffenstein, Der Gegenstand der Sozial- 
psychologie und der Soziologie. 8. 399. „Es hat keineswegs irgend 
einen vollziehbaren Sinn, eine Wissenschaft als Individualpsychologie einer 
Sozialpsychologie gegenüberzustellen, wie es der Name eigentlich verlangen 
sollte. Die Sozialpsychologie, auch wenn sie unter dem Gesichtspunkte 
der Gesellschaft sich konstituiert, steigt bis zur richtigen Hilfswissenschaft 
auf oder — noch richtiger — sie rückt in die Vorhalle der Soziologie als 
deren Propädeutik vor. „Wir definieren daher Soziologie als die Wissen- 
schaft vom Wesen, von den Formen und den Verläufen der Vergesell- 
schaftung, d:i. deren Strukturen und Strukturveränderungen in ihren ursäch- 
lichen Zusammenhängen“. — W. Steinburg, Ueber die Raumvor- 
stellungen der Blindgeborenen. 8. 455. Gegen die Auffassung der Ver- 
fasserin behaupten Goldstein, Gelb und Wittmann, der Neugeborene besitze 
keinerlei Raumvorstellungen. Sie widerlegt es. Wittmann bemerkt, ihre 
Resultate seien auch in praktischer Beziehung für die Erziehung der Blind- 
geborenen von Belang. Aber ein Irrtum kann nicht praktische Bedeutung 
haben. — Wilhelm Störring setzt eine Arbeit von G. Störring: Unter- 
suchungen über einfache Schlussprozesse fort. Er behandelt Schlüsse mit 
den Beziehungen Teil und Ganzes, Grund und Folge, Ursache und Wirkung, 
Bedingung und Bedingtes und noch andere von komplexer Art. Er hält 
es für besser, zunächst mit Buchstaben zu operieren, weil da die Gesetz- 
mässigkeiten deutlicher hervortreten. — K. Marbe, Das Heimweh. 8. 513. 
Marbe erklärt das Heimweh für‘ eine! krankhafte Erscheinung, sie ist aber 
normal. Es wird hervorgerufen durch Trennung von Personen, Sachen im 
weitesten Sinne, selbst von Tieren. Unter den Sachen ist besonders die 
Landschaft wirksam. Die Trennung von Personen kann noch ausser dem 
Heimweh Leid erwecken, aber eigentlich nur, wenn sie für immer aufgefasst 
‚wird. Immer aber ist der Wert des Vermissten massgebend. Der Vf. hat 
Experimente über Umstellbarkeit angestellt, bzw. anstellen lassen, die 
dartun, dass manche Menschen sehr umstellbar sind, andere ganz und gar 
nicht. Erstere gehen leicht, letztere sehr schwer von einer Arbeit zur 
anderen über. Darin kann auch ein Grund für das Heimweh gelegen sein. 
— E. Mally, Zum Driesschen Hauptargument gegen den psycho- 
physischen Parallelismus. $. 525. Das Argument lautet: Die Mannig- 
faltigkeit des Psychischen ist grösser als eine mechanisch denkbare Mannig- 
faltigkeit des Physischen. Darum kann nicht jedem Psychischen ein Phy- 
sisehes eindeutig zugeordnet sein. Dagegen erklärt Vf.: „Die Mannigfaltig- 
keit der bloss mechanisch gedachten Konstellation ist unendlich und ist 
wegen Eingehens von Kontinuen räumlicher und zeitlicher Bestimmungen 
von der Mächtigkeit des Kontinuums“, — Literaturberichte, 
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Archives de Psychologie. Publices par Ed. Clapar£de. 
Geneve, Kündig. 

Tom XVIH (Nr. 69—72, 1921—1923) Ed. Claparede, Thöodore 
Flournoy. Sa vie et son @uvre (1854—1920). p. 1. Flournoy unter- 
schied streng zwischen Wissen und Glauben. Er folgte darin der Lehre 
Kants, wonach sich das Wissen nur auf die Ordnung der Erscheinungen, 
der Glaube aber auf Realitäten bezieht, die für die Vernunft unzugänglich 
sind. In der Kritik der reinen Vernunft sieht Flournoy keine psychologische, 
sondern eine logische Analyse der Erkenntnis. Kant ist nach seiner Mei- 
nung der erste, der den Unterschied dieser beiden Forschungsrichtungen 
klar erkannt hat. Seelisches und Körperliches sind nach Flournoy mit- 
einander unvergleichbar. Darum erscheint ihm der Parallelismus gerecht- 
fertigt, nicht als metaphysische Lehre, sondern als Arbeitshypothese und 
Schutzgeländer, das die Psychologie vor dem Sturz in die Metaphysik 
bewahrt. Was die Freiheit des Willens angeht, so betont Flournoy, dass 
die Wissenschaft den Determinismus, das moralische Gewissen aber die 
Freiheit verlangt. Da die Wissenschaft aber nicht die Dinge an sich 
erkennt, so steht nichts im Wege, sich für die Freiheit zu entscheiden. - 
Flournoy hat die Psychologie bereichert durch wertvolle Arbeiten, die sich 
mit den verschiedensten Fragen beschäftigen. So untersuchte er die 
Reaktionstypen, die Synopsien, paraphysischen Phänomene, das Unter- 
bewusstsein usw. Sein Protestantismus war untheologisch und individuell. 
Er war eine Synthese der drei Eigenschaften, die Flournoy besonders aus- 
zeichneten, seines moralischen Gewissens, seiner Anhänglichkeit an die 
experimentelle Methode, die der Methode der Auktorität durchaus ent- 
gegengesetzt ist und seines Respektes vor den Rechten der Persönlichkeit. 
— Th. Flournoy, L’idee centrale de la critique de la raisou pure. 
p. 126. Flournoy zeigt in dieser Abhandlung, die einem Manuskripte 
von 1884 entstammt und nicht zum Drucke bestimmt war, dass der 
Schwerpunkt der Kritik in der transzendentalen Analytik liegt, worin 
Kant die Anwendung der Begriffe a priori auf die Objekte der Wissenschaft 
rechtfertigt und die allgemeinen Prinzipien entwickelt, die sich auf diese 
Begriffe stützen und die Grundlage jeder Wissenschaft bilden. — J. Lar- 
guier des Bancels, L’abime de Pascal. p. 135. Die eigenartige 
Platzangst, an der Pascal gelitten hat, wird gewöhnlich auf einen Unfall 
zurückgeführt, den er auf einer Wagenfahrt erlitten hat. Einige Notizen 
über seine Kindheit, die uns eine seiner Nichten hinterlassen hat, weisen 
darauf hin, dass seine Krankheit in ähnlicher Weise zu erklären ist, wie 
ein von Jones untersuchter Fall, wobei die Gefühle der Abneigung und 
der Eifersucht gegen den Vater eine Rolle spielen. — J. Piaget, Une 
forme verbale de la comparaison chez l’enfant. p. 141. Es handelt 
sich um Tests, die das Kind zwingen, seine Logik der des Erwachsenen 
anzupassen. Die beiden Tests lauten: 1) Edith est plus blonde que Su- 
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zanne. Edith est plus brune que Lili: Laquelle est plus fonc&e, Edith, 

Suzanne ou Lili? 2) Edith est plus claire que Suzanne. Edith est plus 
fonc6e que Lili: Laquelle est la plus fong&e, Edith, Suzanne ou Lili? 
Die Antworten zeigen, dass gewisse Begriffe, die für uns relativ sind, von 
dem Kind als einfache Klassenbegriffe aufgefasst werden. Zwischen diese 
‘Auffassung und die Logik der Relationen schieben sich eine Reihe von 
Zwischenstadien ein, wo man von „Praerelationen‘ sprechen kann. — 
A. Lemaitre, Les avatares d’une servante mystique. Contribution 
a la Psychologie religieuse. p. 193. Bericht über die mystischen 
Zustände eines Dienstmädchens. Es finden sich bei ihr innere ‚„Erleuch- 
tungen“, die sich zu Halluzinationen steigern, das beständige Gefühl der 
göttlichen Gegenwart, Hellsehen u. s. w. Die mystischen Vorgänge haben 
hier eine teleologische Bedeutung. Sie schützen gegen Gefahren und 
tragen zur Entfaltung der moralischen Eigenschaften bei. Anhänger 
Freuds würden Spuren des „Elektrakomplexes‘ finden, der bei verschie- 
denen Mystikern festgestellt worden ist. — J. Piaget et P. Rosello, 
Notes sur les types de description d’images chez l’enfant. p. 208. 
Man ließ die Rinder ein Bild beschreiben und unterzog sie dann noch 
einer klinischen Untersuchung, wodurch ihre Kombinationsfähigkeit, ihre 
Fähigkeit, im Anschluss an das Bild Erzählungen zu erfinden, geprüft 
wurde. Es ließen sich so vier Typen unterscheiden: 1) der subjektive 
Typus: willkürliche Deutung des Gesehenen, reiche Einbildungskraft, 
2) der objektive Typus: objektive Beschreibung, geringe Einbildungskraft, 
3) der intelligente Typus: Ausdeutung des Gesehenen, die Phantasie wird 
vom Verstande kontrolliert, 4) der oberflächliche Typus: die Beschreibung 
nicht objektiv, die Phantasie ärmlich. Besondere Versuche zeigten, dass 
diesen Typen eine weitgehende mittlere Konstanz zukommt. — H. Flour- 
noy, Civa androgyne. p. 235. Ein Beitrag zum psychoanalytischen 
Studium der wichtigsten Symbole und Attribute einer indischen Gottheit. — 
J. Piaget, La pensee symbolique et la pensee de l’enfant. p. 273. 
Es wird auf die Aehnlichkeit des kindlichen Denkens mit dem „symbo- 
lischen‘ Denken hingewiesen, das nach den Psychoanalytikern dem Traume, 
der Träumerei, der künstlerischen Phantasie, der Mystik, der Mythologie etc. 
zugrunde liegt. Dieses symbolische Denken hat drei Merkmale: 1) die 
Abwesenheit des logischen Zusammenhanges, 2) das Ueberwiegen des 
Bildes über den Begriff, 3) das Unbewusstsein des Bandes, das die auf- 
einanderfolgenden Vorstellungen verknüpft. Die Beobachtung des kind- 
lichen Denkens zeigt, dass dasselbe in der Mitte steht zwischen dem 
logischen und dem symbolischen Denken. — 8. Spielrein, Quelques 
analogies entre la pensede de l’enfant, celle de l’aphasique et la 
pensee subconseiente. p. 305. Die Beobachtungen beziehen sich auf 
ein Kind von 2/2 Jahren. Die Gedanken zerfallen der Hauptsache nach 
in 4 Gruppen (Essen, Schlafen, Mama, Anna). Sie folgen langsam aufein- 
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ander nach den Gesetzen der Assoziation. Die alten Gedanken kehren 
immer wieder und bringen, indem sie mit neuen zusammentreffen, das 
interessante Phänomen der Kreuzung (croisement) hervor. Dieses zeigt 
sich darin, dass der entsprechende Satz zum Teil zu der einen und zum 
Teil zu der anderen Gedankengruppe gehört. Etwas ähnliches findet sich 
bei der Aphasie. Ein Kranker soll die Gegenstände nennen, auf die man 
hinweist (man hat ihm vorher die Namen mehrmals wiederholt). Man zeigt 
auf den Tisch, der Kranke antwortet: „timbre“. Er will „table“ sagen 
aber das vorhergehende Wort (chambre) perseveriert und verbindet sich 
mit „table“ zu „tambre‘“; da dieses Wort aber nicht existiert, wird es vom 
Kranken ersetzt durch das bekannte Wort „timbre“. — G. Rövösz, 
Experiences sur la me&moire topographique et sur la decouverte 
d’un syst&me chez des enfants et des singes inferieurs. p. 323. 
Die Untersuchung soll die Frage beantworten: Wie verhalten sich die 
Kinder, die in ihrem visuellen Gedächtnis einen Punkt des Raumes fixiert 
haben, wenn sie genötigt werden, an die Stelle dieses Punktes einen 
anderen zu setzen? Es werden dem Kinde eine Reihe von verschlossenen 
Kästen vorgelegt. In einen derselben, etwa den dritten hat man ein 
Stück Schokolade gelegt, das von dem Kinde gesucht wird. Nach einigen 
Wiederholungen gelingt es dem Kinde, sofort den richtigen Kasten zu fin- 
den. Nun wird der Versuch abgeändert, indem die Schokolade in einen 
anderen Kasten, etwa den fünften gelegt wird. Auch jetzt gelingt es dem 
Kinde nach wenigen Versuchen, den richtigen Kasten sofort zu finden. 
Die assoziative Inhibition zeigt sich nur bei Kindern von vier Jahren und 
darunter. Stellt man dasselbe Experiment mit einem Affen (Pithecus rhesus 
an, so zeigt sich, das derselbe sehr bald die ungefähre Gegend findet, 
wo der richtige Kasten zu suchen ist, aber den Kasten selbst auch nach 
zahlreichen Versuchen nur zufällig findet. Wenn man nun weiter den 
Platz der Schokolade nach einem bestimmten System beständig ändert, so 
kann das Kind nur dann ohne weiteres den richtigen Kasten finden, wenn 
es das System entdeckt hat. Man hat so einen einfachen Test, um die Fähig- 
keit des Kindes zu prüfen, eine gewisse Ordnung in abstrakter Weise zu 
erfassen. — Recueils de faits, documents et discussions 
p. 173, 255, 343. Bibliographie p. 179, 261, 344. 


Archives de Philosophie. Publi&es par un groupe de professeurs, 
dont le centre de redaction est A la Maison d’Etudes Philo- 
sophiques. Vals-Preös-Le-Puy (Haute-Loire). Paris, Beauchesne. 

1923. Band I. 1. Heft. S. Souilhe, Pour interpreter Platon. 

p. 6-24. Unter den 13 Briefen Platos, die Thrasyll zitiert hat, bietet 

der 7. wertvollen Aufschluss über die Anschauungen Platos. Nach Plato 

ist die Wahrheit weder durch Wort noch durch Schrift mitteilbar. Sie 
ist Sache einer geistigen Intuition. Darum wollte Plato in seinen Dialogen 


188 Zeitschrittenschau. 


und seinem mündlichen Unterricht nur Führer sein. Ein fertiges System 
hat er nicht geben wollen. — P. Aubron, L’union du sujet et de l’objet 
dans le eonnaissance chez Aristote. p. 25—32. Die Frage, wie Sub- 
jekt und Objekt im Erkenntnisakte vereinigt sind, wird von Aristoteles durch 
den Satz beantwortet: 7) Tod alo_ntoD Evepyesıa xal rs alosNoEws 
y avın uev Eorı xai ula. Die Philosophie der Schule hat diese Worte 
sorgfältig erörtert; besonders ist dies geschehen von dem Kardinal Cajetan 
in seinem Werke Peri psyches, das seit dem 16. Jahrhundert nicht wieder 
gedruckt worden ist. Nach Cajetan sind die vom Objekte herrührende Ver- 
ähnlichung des Sinnes mit dem Objekte und das Erkennen einunddieselbe 
Realität. Das Objekt und der Sinn sind zwei einander zugeordnete Ur- 
sachen, die die nämliche Wirkung haben: die Sensation. — Bl. Romeyes, 
Notre seience de l’esprit humain d’apres saint Thomas d’Agnin. 
p. 32—55. Man lehrt vielfach, nach dem hl, Thomas hätten wir vom Geiste 
nur negative und analoge Begriffe. Diese Auffassung ist aber unrichtig, 
Indem wir denken und wollen, erfassen wir nach Thomas das Denken und 
Wollen in seiner Eigenart und gewinnen so einen positiven und eigentlichen 
Begriff von“der spezifischen Natur des Geistes. — J. de Tonqueödee, 
Notes d’exegöse Thomiste. Connaissance et assimilation. p. 56— 62. 
Die Ausdrücke assimilatio und cognitio sind nicht gleichbedeutend. Die 
assimilatio ist eine Vorbedingung für die Erkenntnis, nicht aber die Er- 
kenntnis selbst. Es gibt sogar Erkenntnis ohne vorhergehende Aufnahme 
einer die assimilatio bewirkenden Spezies. — G. Picard, L’intelligible 
infraspecifique d’aprös Saint Thomas et Suarez. Note eritique sur 
la connaissance du singulier. p. 63—80. Der Unterschied zwischen 
der Lehre des hl. Thomas und des Suarez hat seinen Grund darin, dass 
die beiden unter „Begriff“ nicht ganz dasselbe verstehen. — A. Valensin, 
L’histoire de la philosophie d’apr&s Hegel. p. 81—91. Darlegung des 
Begriffes der Geschichte der Philosophie, wie er von Hegel in der Einleitung 
zu seinen Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie entwickelt wird. 

2. Heft. G. Picard, Le probleme critique fondemental. p. 1—94. 
Das kritische Fundamentalproblem lautet: Bin ich fähig, irgendetwas mit 
Wahrheit zu erkennen? Die Lösung lautet: In allen unseren psychologischen 
Zuständen erfassen wir zugleich und ohne Zweifel durch die begleitende 
konkrete Reflexion das existierende Ich und seine gegenwärtigen Bewusst- 
seinstatsachen; diese unmittelbare Erkenntnis des Ich ist nicht von rein 
empirischer Ordnung, sondern absolut, es ist dies eine Erfahrung, die uns 
die Realität des Ich und nicht nur seine Erscheinung offenbart und die uns 
zugleich in den Besitz der wesentlichen Wahrhaftigkeit unseres Geistes bringt. 

3. Heft. R. de Sinöty, La maladie de Pascal. p. i—53. Die 
Krankheit Pascals wird am besten erklärt durch die Annahme eines Magen- 
karzinoms, das eine metastatische Geschwulst im Gehirn verursacht hat. — 
Bl. Romeyes, La theodicee de Pascal. p. 33—53. Eine Zusammen- 
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stellung und Würdigung alles dessen, was sich in den Schriften Pascals 
über Gott, sein Dasein und seine Attribute findet. Pascal stützt sich in 
seinen Pensses, ohne es zu bemerken, auf eine natürliche Theologie des 
Inhaltes: „Nur wenn es einen Gott gibt, können wir glücklich werden; 
denn das wahre Glück ist, in ihm zu sein, und das einzige Uebel, von ihm 
getrennt zu sein“. — R. Jolivet, L’anticartesianisme de Pascal. 
p. 54-67. Descartes wendet sich zur Natur, um sie zu beherrschen, 
Pascal zu Gott, um sich in ihm zu verlieren. Auf der einen Seite haben 
wir einen naturalistischen Optimismus, aut der anderen Pessimismus und 
Aszese, Pascal hat in bewusstem Gegensatz zu Descartes jene heilsame 
Unruhe der Seele entwickelt, die den Menschen trotz aller materiellen Fort- 
schritte auf den Ruf seines Gottes hören lässt. — J. Soulhie, Les idees 
de Pascal sur la morale. p. 68—92. Nach Pascal gibt es kaum eine 
natürliche Moral, da die durch die Sünde verblendete Vernunft nicht im- 
stande ist, aus sicheren Prinzipien für alle Menschen gültige und hinreichend 
wirksame Vorschriften abzuleiten. Die Geschichte lehrt, dass alle der- 
artigen Versuche gescheitert sind. Die wahre Moral hat ihr Fundament 
in der Religion, und zwar in der christlichen Religion. Hier haben wir 
Gebote von wunderbarer Reinheit und wirksame Mittel zu ihrer Erfüllung. 
— H. Bosmans, Pascal et les premieres pages de l’Histoire de la 
Roulette. p. 92—112. Pascals Bericht über die Geschichte der Zykloide 
enthält zahlreiche Irrtümer. Man hat vielfach Roberval dafür verantwort- 
lich gemacht, dem Pascal zu grosses Vertrauen geschenkt habe. Aber 
mit Unrecht. Die volle Lösung der Frage wird erst dann erfolgen 
können, wenn einmal die ganze Korrespondenz Robervals und vor allem 
Mersennes veröffentlicht ist. — J. de Blic, Note sur ,„l’Ad tuum 
Domine Jesu, tribunal appello“. p. 113—121. Den Anlass für 
diese Worte bildet die Verurteilung der Provinzialbriefe durch das 
hl. Offizium vom 6. September 1657. Die Worte sind von Pascal nieder- 
geschrieben in der Zeit vom 18. Oktober bis Ende Dezember dieses Jahres. 
Sie sind entnommen einem Briefe des hl. Bernhard an seinen Neffen 
Robert. Es ist bemerkenswert, dass Pascal nicht vom Papst an ein Konzil, 
sondern unmittelbar an Christus selbst appelliert. — E. Jovy, Un philo- 
sophe, vietime de Pascal. p. 122—170. Jacques Forton (der Bruder 
Saint-Ange), der sich in seinem Buch La conduite du jugement als ein 
tiefgläubiger, durchaus orthodoxer Theologe und als ein Philosoph erweist, 
der an Raimund von Sabunde erinnert und der manche Ideen Leibnizens 
vorweggenommen hat, wurde das Opfer einer Denunziation Pascals bei dem 
Erzbischof von Rouen, 

4. Heft. A. Maire, Essai bibliographique des ‚‚pensees‘‘ de 
Pascal. p. 11-210. Der Vf. gibt eine Bibliographie der „Gedanken“ Pascals. 
Die Arbeit bildet einen noch nicht abgeschlossenen Teil einer „Bibliographie 
generale“, die sich auf sämtliche Werke Pascals erstrecken soll. 
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Revue Nöoscolastique de Philosophie. Publiee par la Societe 
philosophique de Louvain. Directeur: M. de Wulf. Louvain, 
‚Institut superieur de philosophie. 


XXVI°e annde 1924. R. Marchal, La libert6 dans le volun- 
tarisme de Schopenhauer. p. 5. Der Vf. behandelt 1) den Voluntaris- 
mus Schopenhauers, 2) seine Lehre von der Unfreiheit des Willens als 
Erscheinung, . 3) seine Lehre von der Freiheit des Willens als Ding an 
sich. — D. 0’Keeffe, Dante’s Theory of Creation. p. 45. Der Vf. 
richtet sich gegen Ed. Moore, der in seinen Dantestudien über Dantes 
Schöpfungstheorie verschiedene irrige Behauptungen aufgestellt hat. Nach 
Moore gibt es bei Dante neben der unmittelbaren noch eine mittelbare 
Schöpfung. Aber was Moore als mittelbare Schöpfung ansieht, ist nur die 
Wirkung der causae secundae, auf welche die akzidentellen und substan- 
ziellen Umwandlungen der irdischen Welt zurückzuführen sind. Moore 
verwechselt ausserdem die materia prima des Aristoteles mit der materia 
informis, die Gott am Anfang der Zeiten erschaffen und mit der potentia 
activa, aus der unter dem Einfluss der Himmelsphären die Formen eduziert 
werden. — E. Janssens, A propos de la logique de l’opinion. p. 68. 
C. Sentroul, Encore la logique de l’opinion. p. 81. Janssens und 
Sentroul setzen ihre Kontroverse über die Natur des „Wahrscheinlichen‘“ 
weiter fort. Dabei wird vor allem die Frage erörtert, ob das „Wahrschein- 
liche‘ zum ‚„Zweifelhaften“ zu rechnen sei oder nicht. — M. T.-L. 
Penido, Les attributs de Dien d’apres Maimonide. p. 137. Maimonides 
ist vor allem darauf bedacht, die Einfachheit Gottes sıcher zu stellen. 
Daraus erklärt sich die Art seiner Exegese, seine Methode und sein 
Agnostizismus. Seine Lehre lässt sich auf drei Sätze zurückführen: 1) Gott 
ist nicht körperlich, 2) wir dürfen dem göttlichen Wesen keine Attribute 
beilegen, 3) wir erkennen Gott nur via negationis. Eben dadurch, dass wir 
immer mehr Prädikate von ihm ausschliessen, kommen wir seinem Wesen 
immer näher. — P.Neve, La logique de la determination. p. 165. 
E. Goblot sucht in seinem Buche Traite de Logique (Paris, Colin 1920) 
an die Stelle der alten eine neue Logik, die Logik der ‚„Determination“ zu 
setzen. Goblot verwirft den Satz, dass der grössere Inhalt des Begriffes 
dem geringeren Umfang entspreche. Die spezifische Differenz ist kein 
neues Merkmal, das zu den Merkmalen der Gattung hinzukäme. Es fin- 
det sich schon unter den Attributen der Gattung, aber als Variabele. Der 
Uebergang von der Gattung zu der Art besteht darin, dass man unter 
den zahlreichen möglichen Werten einer Veränderlichen einen besonderen 
herausgreift. Man fügt hierdurch zum Inhalt des Gattungsbegriffes nichts 
hinzu, sondern lässt etwas hinweg. Goblot wendet sich ferner gegen die 
Lehre, dass der Syllogismus ein Mittel sei, neue Wahrheiten zu entdecken. 
Nur hypothetische Urteile, d.h. Urteile, die bestimmte Voraussetzungen 
mit bestimmten Konsequenzen verknüpfen, erweitern unser Wissen. Solche 
Urteile gewinnen wir aber nicht durch den Syllogismus, sondern durch 
konstruktive Tätigkeit. P. Neve vertritt die Meinung, dass die Logik des 
Aristoteles von der Logik der Determination nichts zu befürchten habe. — 


Zeitschriftenschau. 191 


J. de Brandt, Le fait religieux d’aprös M. Delacroix. p. 184. Be- 
sprechung des Buches La religion et la foi (Paris. Alcan 1922). Das 
Buch ist inhaltsreich, feinsinnig und originell. Aber indem es voreilig das 

Transzendente ausschliesst, beraubt es die Religion dessen, was für sie 
gerade charakteristisch ist. — E. Jannssens, Les premiers historiens 
de la vie de 8. Thomas. p. 202, 325, 452. 1. Bemerkungen über die 
Historiker des Lebens des hl. Thomas. 2. Kritische Probleme in Bezug 
auf die Biographien von G. von Tocco, B. Guidoni und P. Calo. — A. Man- 
sion, Bulletin d’histoire de la philosophie ancienne. p. 214. 1) Sokrates 
und die sokratische Frage, 2) Platon, 3) Aristoteles, 4) Das’ Erkenntnis- 
problem im Altertum, 5) Allgemeine Darstellungen. — M. de Wulf, Les 
theories politiques du moyen äge. p. 249. Das 13. Jahrhundert baute 
seine Staatsphilosophie auf den nämlichen Prinzipien uf, die auch ‚der 
Metaphysik der Moral und Psychologie zu Grunde lagen. Unter diesen 
Prinzipien ist vor allem der Satz hervorzuheben, dass nur die Einzelper- 
sönlichkeiten, nicht aber ein Kollektivwesen wahre Realität haben. Es 
dürfen darum die wesentlichen Rechte des Einzelnen in der Gesellschaft 
nicht verkürzt werden. Daher stammt der demokratische Zug der mittel- 
alterlichen Staatstheorie. Die obrigkeitliehe Gewalt hat ihren Ursprung in 
Gott, der den Menschen als animal sociale geschaffen hat, sie gehört aber 
. zunächst dem Volke und wird von dem Volke bestimmten Menschen 

mitgeteilt. Die Obrigkeit ist nicht ihrer selbst wegen da, sondern wegen 
des Nutzens aller Einzelnen. Im vierzehnten Jahrhundert wurden diese 
Grundsätze nicht aufgegeben, sondern nur auf die neuen Verhältnisse an- 
gewandt. — F. Renoirte, La critique Einsteinienne des mesures 
d’espace et de temps. p. 267. Die Kritik Einsteins ist veranlasst durch 
experimentelle Feststellungen, welche mit der alten Physik unvereinbar 
sind. Da es sich hierbei um die elementarsten Messungen handelt, so 
muss sich auch die Kritik auf die fundamentalen Messungen von Zeit, 
Länge und Geschwindigkeit beziehen. Man darf den euklidischen Charakter 
des Raumes nicht zum Dogma erheben und der Physik nicht die Aufgabe 
zumuten, die Abweichungen zwischen ihren Messungen und den Forderun- 
gen der euklidischen Geometrie durch physikalische Hypothesen um jeden 
Preis zu beseitigen. Was die Länge eines Körpers angeht, so ist zu 
bemerken, dass dieselbe physikalisch nur durch die Längenmessung 
definiert werden kann, die Längenmessung aber ein physikalisches Experiment 
darstellt, dessen Resultat von den Bedingungen abhängt, unter denen es 
ausgeführt wird. Es ist darum mit der Möglichkeit zu rechnen, dass die 
„Länge“ sich als etwas Relatives herausstellt. Dasselbe gilt von der 
Zeitrechnung. Hier analysiert Einstein den Begriff der Gleichzeitigkeit und 
stellt fest, dass die alte Physik bezüglich der zeitlichen Beziehungen der 
Ereignisse willkürliche Annahmen gemacht hat, deren Wegfall auch die 
Widersprüche wegfallen lässt, die die Physiker so sehr gequält haben. 
Einstein findet, dass das absolute Mass für das Auseinandersein zweier 
Ereignisse in ihrem vierdimensionalen „Abstand‘‘ besteht, der in seiner 
Grösse unabhängig vom Bewegungszustande des Beobachters ist. Ent- 
sprechendes gilt von den physikalischen Gesetzen. „Wir suchen so zu 
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der experimentellen Erkenntnis der Struktur der Welt zu gelangen ; das 
scheint uns weniger willkürlich und mehr objektiv zu sein als die Behaup- 
tung, die Welt sei ein euklidisches Kontinuum in einer absoluten Zeit.‘ — 
R. Feys, La transcription logistique du raisonnement. p. 299, 417. 
Es wird gezeigt, wie sich die Logistik zuerst in ihrer extensiven Form 
als Klassenkalkul entwickelt hat (von Boole bis Schröder) und wie sie dann 
durch Peano und Russel weitgehend vervollkommet worden ist. — Baron 
Descamps, Le genie des langues et le probl&me de la parent6 lin- 
guistique. p. 389. 1) Die Natur der Sprache und die moderne Linguistik. 
2) Die allgemeine Dynamik der Sprache. 3) Die geographische und 
historische Entwicklung der Sprache. Die Typologie der Sprachen. 4) Die 
Verwandtschaft der Sprachen. Comptes rendus p. 111, 235, 370, 480. 
Chronique p. 124, 239, 378, 490. k 


Miszellen und Nachrichten. 


Vom Relativen zum Absoluten. 


Am 14. Januar 1925 hat M. Planck, der berühmte Begründer der 
Quantentheorie, gelegentlich der Feier der Vollendung des 8. Jahrzehnts 
der Physikalischen Gesellschaft zu Berlin einen Vortrag!) gehalten, der 
den Nachweis erbringt, dass der Weg des physikalischen Denkens trotz 
der Relativitätstheorie vom Relativen zum Absoluten führt. 

Zunächst zeigt Planck, wie man in der Chemie vom Aequivalent- 
gewichte, das sich immer auf eine bestimmte Verbindung des betreffenden 
Elementes bezieht, mit Hilfe des Avogadroschen Satzes zum Molekular- 
gewicht und Atomgewicht fortgeschritten ist, Begriffe, die von der Frage 
nach den Verbindungen des Elementes mit anderen Elementen abgelöst 
sind und in dieser Hinsicht absoluten Charakter tragen. 

Da aber auch das Afomgewicht nur eine. Verhältniszahl bedeutet, so 
war das Bestreben zahlreicher Forscher trotz des Widerspruchs der 
„Puristen‘, die jeder Erweiterung der vorliegenden Axiome durch neue Ideen 
widerstreben, darauf gerichtet, den Begriff des Atomgewichtes in einem 
noch weiteren Sinne absolut zu machen. Heute ist der Streit entschieden. 
Heute wird kein Physiker Einspruch erheben gegen die Behauptung, 
dass das Gewicht eines Atoms Wasserstoff 1,649 Quadrillionstel Gramm 
beträgt, eine Zahl, deren Bedeutung unabhängig ist von denAtomgewichten 
anderer chemischer Elemente und die darum als eine absolute Grösse be- 
zeichnet werden kann. 


) S. Naturwissenschaften 1925, S. 53 ft. 
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Aehnlich verhält es sich. mit dem Begriff der Energie. Da in der 
Formulierung des Energieprinzips nur von Energiedifferenzen die Rede ist, 
so konnten die Puristen in gewissem Sinne mit Recht sagen, dass der 
Begriff der Energie sich nicht auf den Zustand, sondern auf die Zustands- 
änderung eines Systems beziehe und dass darum in dem Werte der 
Energie eines Systems eine additive Konstante unbestimmt bleibe, nach 
deren Grösse zu fragen gar keinen physikalischen Sinn habe. Trotzdem 
war man bemüht, der Energie eine absolute Bedeutung zu geben, indem 
man sie durch den augenblicklichen Zustand als vollkommen bestimmt 
ansah. Diese Auffassung, die den Begriff-der Energie und die Anwendung 
des Energieprinzips vereinfacht, ist heute vollkommen zur Durchführung 
gelangt: Was die elektromagnetische Energie angeht, so wird ihr Absolut- 
wert festgelegt durch den Satz, dass die Energie des elektromagnetisch 
neutralen Feldes gleich Null ist. Für die Energie der Materie 
kommen wir zum Absolutwert, wenn wir die Energie eines ruhenden - 
Körpers nicht etwa gleich Null, sondern gleich dem Produkt seiner Masse 
und des Quadrates der Lichtgeschwindigkeit setzen. Diese eigenartige 
Anschauung ist natürlich nicht aus dem Energieprinzip herausgewachsen; 
sie wurzelt vielmehr in der speziellen Relativitätstheorie (56). 

„Es muss‘, sagt Planck, „ein merkwürdiges Zusammentreffen genannt 
werden, dass gerade eine Theorie der Relativität zur Bestimmung des 
Absolutwertes der Energie eines physikalischen Gebildes geführt hat. Das 
scheinbar Paradoxe dieser Gegenüberstellung erklärt sich einfach daraus, 
dass es sich in der Relativitätstheorie um die. Abhängigkeit von dem 
gewählten Bezugssystem, hier dagegen um die Abhängigkeit von dem 
physikalischen Zustand des betrachteten Gebildes handelt“ (56). 

Wie bei der elektromagnetischen und bei der kinetischen Energie, so 
ist man auch auf allen anderen Gebieten der Physik von der Betrachtung 
der Energiedifferenzen, welche unmittelbar durch Messung gewonnen wer- 
den, zur Betrachtung der Absolutwerte geleitet worden. Stets wurde da- 
durch, wie Planck näher darlegt, ein merklicher Fortschritt der Theorie 
erzielt. 

Von besonderem Interesse sind die Ausführungen Plancks über den 
Begriff der Entropie? Auch hier finden wir den Fortschritt vom Rela- 
tiven zum Absoluten. Nach der ursprünglichen Definition von R. Clausius 
bezieht sich auch der Entropiebegriff nicht auf einen Zustand, sondern 
eine Zustandsänderung. Aber durch die scharfsinnigen Untersuchungen 
von L. Boltzmann wurde eine bedeutsame Wendung herbeigeführt. Nach 
Boltzmann ist die Entropie nichts anderes als “das Maß der thermo- 
dynamischen Wahrscheinlichkeit. Es ist darum die Entropie eines ın thermo- 
dynamischem Gleichgewicht befindlichen physikalischen Gebildes von vielen 
Freiheitsgraden, welches mit einer bestimmten Energie ausgestattet ist, 
identisch mit der Anzahl der verschiedenartigen Zustände, die ein solches 
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Gebilde unter den gegebenen Bedingungen annehmen kann. Wenn nun 
die Entropie einen absoluten Wert besitzt, so bedeutet das, dass die An- 
zahl der unter den gegebenen Bedingungen möglichen Zustände eine ganz 
bestimmte, endliche ist (57). 

Was ist von dieser Konsequenz zu halten? Planck erklärt, dass sie 
zu den Zeiten von Clausius, Helmholtz und Boltzmann unzweifelhaft auf der 
Stelle als unannehmbar abgewiesen worden wäre. Denn so lange man in 
den Differenzialgleichungen der klassischen Dynamik die einzige Grundlage 
der Physik erblickte; musste man notgedrungen die Zustände als stetig 
veränderlich und daher die Anzahl der bei gegebenen äusseren Bedingungen 
möglichen Zustände als unendlich gross betrachten. Seit der Einführung 
der Quantentheorie ist das aber anders geworden, und angesichts der 
grossen, täglich wachsenden Erfolge dieser Theorie kann es nach Plancks 
Ueberzeugung nicht mehr lange dauern, bis die Behauptung, dass man in 
einem ganz bestimmten Sinne von einer diskreten Anzahl möglicher Zu- 
stände und dementsprechend von der absoluten Grösse der Entropie reden 
kann, den Widerspruch überwunden haben wird, der ihr gegenwärtig von 
seiten angesehener Physiker noch entgegengesetzt wird (57). 

Aber könnte man nicht mit demselben Rechte den Satz aufstellen, 
der Weg der Wissenschaft führe vom Absoluten zum Relativen? Genügt 
nicht ein Hinweis auf die Relativitätstheorie, um jeden Versuch, bei 
den Begriffen „Raum“ und ‚Zeit‘ noch von etwas Absolutem zu reden, als 
antiquiert und rückständig erscheinen zu lassen? Planck erwidert auf diese 
Einrede, man solle sich wohl hüten, aus Worten und Bezeichnungen sach- 
liche Folgerungen abzuleiten. Es sei gewiss häufig in der Geschichte der 
Wissenschaft vorgekommen, dass gewisse Begriffe, denen man eine Zeit- 
lang absolute Bedeutung beilegte, sich als nur relativ gültig erwiesen, 
„Aber damit war“, fährt er weiter fort, „das Absolute nicht eliminiert, 
sondern nur zurückgeschoben .... Man kann ebensowenig alles relativieren, 
wie man alles definieren oder alles beweisen kann. Denn wie bei jeder 
Begriffsbildung von mindestens einem Begriff ausgegangen werden muss, 
der keiner besonderen Definition bedarf, und wie jede Beweisführung von 
einem Obersatz Gebrauch machen muss, der ohne Beweis als zutreffend 
anerkannt wird, so knüpft jedes Relative in letztem Grunde an etwas 
selbständiges Absolutes an. Sonst schwebte der Begriff oder der Beweis oder 
das Relative in der Luft, ähnlich wie ein Rock, für den kein Nagel zum 
Aufhängen da ist. Das Absolute stellt den notwendigen festen Ausgangs- 
punkt dar; derselbe muss nur an der richtigen Stelle gesucht werden“ (58). 

Was die Relativitätstheorie betrifft, so erklärt Planck: „Die von 
Albert Eirstein erarbeitete Erkenntnis, dass unsere Begriffe von Raum und 
Zeit, wie sie Newton und ebenso Kant als die absolut gegebenen Formen 
unserer Anschauung ihren Gedankengängen zu Grunde legten, wegen der 
Willkür, die in der Wahl des Bezugssystems und des Messungsverfahrens 
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liegt, in gewissem Sinne eine relative Bedeutung besitzen, greift vielleicht 
am allertiefsten an die Wurzeln unseres physikalischen Denkens. Aber 
wenn dem Raum und der Zeit der Charakter des Absoluten abgesprochen 
worden ist, so ist derselbe nicht aus der Welt geschafft, sondern er ist 
nur weiter rückwärts verlegt worden, und zwar in die Metrik der vier- 
dimensionalen Mannigfaltigkeit, welche daraus entsteht, dass Raum und 
Zeit mittels der Lichtgeschwindigkeit zu einem einheitlichen Kontinuum 
zusammengeschweisst werden. Diese Metrik stellt etwas von jeglicher 
Willkür abgelöstes Selbständiges und daher Absolutes dar. So ist auch 
in der vielfach missverstandenen Relativitätstheorie das Absolute nicht 
. aufgehoben, sondern es ist im Gegenteil durch sie nur noch schärfer 
zum Ausdruck gekommen, dass und inwiefern die Physik sich allent- 
halben auf ein in der Aussenwelt liegendes Absolutes gründet“ (59). 
Ja, Planck sieht gerade darin, dass die Relativitätstheorie uns lehrt, die 
Naturgesetze in kovarianter Form auszusprechen, d.h. so, dass sie für alle 
denkbaren Beobachter die nämliche Form besitzen, den Beweis, dass es 
eine vom Erleben des Subjektes unabhängige Aussenwelt gibt. „Wenn 
das Absolute‘, so sagt er, „wie manche Erkenntnistheoretiker annehmen, 
nur im eigenen Erleben zu finden wäre, so müssle es grundsätzlich so viele 
Arten von Physik geben, wie es Physiker gibt, und wir würden der Tat- 
sache vollständig verständnislos gegenüberstehen, dass es wenigstens bis 
zum heutigen Tage möglich ist, eine physikalische Wissenschaft aufzubauen 
und zu pflegen, deren Inhalt für alle forschenden Intelligenzen, bei aller 
Verschiedenheit ihrer einzelnen Erlebnisse, sich als der nämliche erweist. 
Indem wir bei jeglichem Naturgeschehen von dem Einzelnen, Konventio- 
nellen und Zufälligen, dem Allgemeinen, Sachlichen und Notwendigen zu- 
streben, suchen wir hinter dem Abhängigen das Unabhängige, hinter dem 
Relativen das Absolute, hinter dem Vergänglichen das Unvergängliche. 
Und so weit ich sehe, zeigt sich diese Tendenz nicht nur in der Physik, 
sondern in jeglicher Wissenschaft, ja nicht nur auf dem Gebiete des Wissens, 
sondern auch auf dem des Guten und dem des Schönen‘ (59). 

Wenn Planck zum Schlusse betont, dass die Wissenschaft das schlecht- 
hin Absolute niemals erreichen werde, so ist das von der Wissenschaft, 
die Planck an erster Stelle im Auge hat, nämlich der Naturwissenschaft, 
zuzugeben. Aber damit wird die Existenz des Absoluten nicht in Frage 
gestellt. Das Relative setzt ja, wie Planck so nachdrücklich erklärt, das 
Absolute voraus. Wenn darum Relatives existiert, so muss auch Absolutes 
existieren. Es ist darum das Absolute nicht ein blosser Grenzbegriff, nicht 
ein rein ideales Ziel des menschlichen Erkenntnisstrebens, sondern es 
kommt ihm reale Existenz in vollem Sinne zu. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Kritisches zum Problem der Aseität und seiner wissen- 
schaftlichen Behandlung. 


Die lehrende Intelligenz möge einem’Vertreter der rezeptiven gestatten, 
zu einem Problem der Wissenschaft in seiner Weise und beseelt von dem 
Wunsche nach „mehr Licht“ Stellung zu nehmen. Der selbstverständ- 
lichen Bescheidenheit sei Rechnung getragen durch die summarische Er- 
klärung: alle Fragen, die ich aufwerfe, alle Zweifel, welche ich vorbringe, 
sowie sämtliche Behauptungen, die ich wage, sollen hinsichtlich ihrer Inten- 
sität nur einem methodischen Zweifel gleichstehen. Dies umsomehr, da 
ich durchdrungen bin von dem Worte Cusanus’: „In rebus divinis scire 
est nos ignorare.‘‘!) Die Wissenschaft verteidigt das Kausalitätsprinzip und 
lässt sich von ihm bis zum ewigen Gott führen. Hier angekommen, möchte 
sie sich von dem Führer verabschieden, um das Denken zu einer gewissen 
Ruhe kommen zu lassen, hat dabei aber Mühe, zu verhindern, dass Gott 
und dem Denken Leids geschieht. 

Warum ist Gott? So fragen wir nach Sawicki mit Recht, weil ‚der 
Leitstern‘‘ unser Denkens, ‚der Satz vom zureichenden Grunde, besagt, 
dass nicht nur das Gewordene, sondern alles, was ist, einen zureichenden 
Grund seines Daseins haben muss . . er (Gott) ist sein eigener Daseins- 
grund.“2) Nach dieser Feststellung wendet sich Sawicki unbekümmert der 
näheren Erörterung des göttlichen Daseinsgrundes zu. Schauen wir noch 
ein Weilchen auf den Leitstern unseres Denkens. Seitz schreibt: „Wo 
ein Kausalverhältnis zugrundegelegt wird entweder zwischen zwei bloßen 
Denkgebilden oder innerhalb eines und desselben wirklichen Wesens ... 
da spricht man, statt von Ursache und Wirkung, von Grund und Folge.‘ ?) 
Der Leitstern scheint sonach ein Doppelstern zu sein. Aus dem Mangel 
an Harmonie zwischen den beiden Autoren sei vorläufig kein Aufhebens 
gemacht. 

Seitz wirft Isenkrahe „Mangel an Verständnis für philosophische Be- 
griffe‘“*) vor, weil dieser in Ueber die Grundlegung eines bündigen kos- 

7 !) De doeta ignorantia 26. 
’) Das Problem der Aseität, Phil. Jahrb. 1924, H. 2, S. 144. 


°) Seitz, Kausalität und Kontingenz als Grundlage für die Gottesbeweise, 
Phil. Jahrb. 1917, H. 3, S. 265. 


*) A.a. 0. S. 275. 
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mologischen Oottesbeweises S. 175 behauptet: „Die causa efficiens . . ist 
ein hinreichendes ‚Durch‘ für alles, was äusserlich oder innerlich vorhan- 
den ist.“ Seitz erklärt dann: ‚Die Wirkursächlichkeit geht immer auf 
ein Wirken nach aussen, der Formalgrund dagegen auf eine Begründung 
im eigenen Wesensinnern.“ In Schells Religion und Offenbarung S. 458 
ist zu lesen: „Ursache ist, was durch eigenen immanenten Akt der Grund 
von etwas ist. Die Ursache unterscheidet sich vom Grunde dadurch, dass 
sie sich durch eigene immanente Tätigkeit als Grund geltend macht. Was 
den Grund zur realen Geltung bringt, ist ebendeshalb Ursache und nicht 
bloß Grund.“ Bei einem Vergleich zwischen Sawicki, Seitz, Isenkrahe und 
Schell sei von Mangel an Verständnis für philosophische Begriffe nicht die 
Rede, sondern nur von einem „wissenschaftlichen Knäuel cum fundamento 
in re“. Dankenswert ist Schells Versuch, Ursache und Grund radieitus 
voneinander zu scheiden. Das Ergebnis seiner Bemühung sehe ich aller- 
dings darin, dass er merkwürdigerweise den Grund einmal hinstellt als 
bloße Funktion, und zwar als Funktion der Ursache, das andere Mal als 
Sache ohne kausale Funktionstätigkeit. Mit Recht sagt Seitz (S. 269): 
„Die Philosophie schmiedet sich ihre eigene Terminologie.“ Dann sollte - 
sie aber angesichts des Schellschen Ergebnisses, das unbeabsichtigt aus 
der Natur der Sache fliesst, sich dazu entschliessen, die Doppelformulierung 
des einen Kausalverhältnisses im Interesse der Begriffsklarheit aufzugeben. 
Behalten wir vorläufig im Sinn, dass Schell und Seitz eine einwandfreie 
Grenze zwischen einem Ursache - Wirkung- und einem Grund -Folgegebiet 
ziehen wollen, dabei aber ganz verschiedene Richtungen einschlagen. Das 
Ergebnis Schell’s haben wir gewertet. Seitz sagt (S. 265), wie schon 


erwähnt: „Wo ein Kausalverhältnis zugrundegelegt wird ... .. innerhalb 
eines und desselben wirklichen Wesens .. ., da spricht man, statt von 
Ursache und Wirkung, von Grund und Folge“. Es wäre wohl emp- 


fehlenswerter, mit mehr Präzision zu sagen: wo ein und dasselbe wirk- 
liche Wesen zu sich selber — denn darauf läuft die Sache beim Aseitäts- 
problem hinaus — in ein kausales Verhältnis gesetzt wird, sodass es in 
seiner Totalität terminus a quo und in gleicher Totalität terminus ad quem 
einer oppositio relativa darstellt, da spricht man, statt von Ursache und 
Wirkung von Grund und Folge. Den Grund dieses Sprachgebrauches 
erfahren wir, wo Seitz (S.265) angibt, warum die göttliche Ursächlichkeit 
zwar Urgrund, aber nicht Ursache ihrer selbst zu nennen ist. „Letzteres 
wäre ein formeller Widerspruch in sich selbst, weil Ursache und Wirkung 
als korrelate Begriffe stets einander gegenüberstehen in verschiedenen, von- 
einander getrennten Wesen, aber nie in eins zusammenfallen in ein und 
demselben, also auch nicht in dem göttlichen Wesen.“ „Als korrelate 
Begriffe.“ Darin scheint der Grund des Gegenüberstehens, das Hindernis 
des Zusammenfallens zu liegen. Zwischen korrelaten Begriffen waltet ja 
nach der Philosophie die oppositio relativa, die erklärt wird als „habitudo 
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plurium inter se, vi cujus eidem sub eodem respectu convenire nequeunt.‘“?) 
Nun die Frage: sind die Begriffe Grund und Folge nicht korrelat? S.262 
gibt Seitz es gerne zu. Wie soll ich dann aber verstehen, dass die oppo- 
sitio relativa zwischen Ursache und Wirkung als trennendes Meer liegt, 
sodass die beiden Königskinder zusammen nicht kommen, aber auf dem 
Rücken der gleichen oppositio Grund und Folge sich bis zur Indentifika- 
tion umarmen? Mir scheint hier die zwiespältige Formulierung des Kau- 
salverhältnisses sich zum zweitenmal selber ad absurdum zu führen. 
Anlass dazu ist allerdings das Verlangen, eine auf Gott anwendbare kau- 
sale Schablone zu finden. Wenn übrigens Seitz in dem zuletzt zitierten 
Text, wo er das Zusammenfallen von Grund und Folge konstatierte, von 
Begriffen sprach, so meinte er doch die den Begriffen entsprechenden 
Realitäten, denn S. 270 heisst es: „Real ist Gott .. . mit sich selbst 
identisch als Subjekt und Objekt seiner Wesensbegründung“, d. h. als 
Grund und Folge. „Was in unserer menschlichen, beschränkten Betrach- 
tungsweise auseinanderliegt, das fällt in ihrem Gegenstande, dem göttlichen 
Wesen, in eins zusammen, muss aber von uns auseinandergelegt werden, 
weil sonst keine menschlich-begriffliche Ausdeutung überhaupt möglich 
wäre.“ Der hl. Thomas sagt?): „.. . relatio, quae importatur per hoc 
nomen idem, est relatio rationis tantum, si aceipiatur simpliciter idem: 
quia huiusmodi relatio non potest consistere, nisi in quodam ordine, quem 
ratio adinvenit alicuius ad seipsum secundum alıquos eius duas considera- 
tiones.‘‘ Dementsprechend sagt Schell): „Wo aber kein anderer Unter- 
schied als der unseres Denkens obwaltet, kann von einem gegensei- 
tigen Verhältnis ... . nicht gesprochen werden.“ Was soll und kann nun 
eine „Ausdeutung‘‘ nützen, die in einer relatio rationis tantum, in einem 
adinventum rationis gipfelt, d. h. eine Fiktion ist ? 

Wenn Sawicki (S. 144) sagt: „Das philosophische Denken kann sich 
mit einem bloß negativen Begriff der Aseität nicht zufrieden geben“, so 
scheint mir aus guten Gründen das Gegenteil zutreffend. Denn, wie unser 
Denken sich gedrängt fühlt, die oberste Identität in Grund und Folge zu 
spalten, so kann es konsequent auch den Grund nur wieder als Folge 
eines anderen Grundes denken u. s. w. ohne Ende. Von dieser Unruhe 
hat auch Sawicki einen Hauch verspürt, denn S. 149 fragt er: „Ist nun 
das Problem endgiltig gelöst, wenn wir einen solchen Akt der Selbstbe- 
gründung in Gott annehmen? In der geschaffenen Welt setzt jedes Sein 
eine begründende Tätigkeit, jede Tätigkeit aber wieder ein Sein voraus 
als Träger. So kommt unser Forschen, das die erste Ursache sucht, dort 
nie zum Abschluss. Aus diesem Grunde konnte Kant mit einem gewissen 
Recht sagen, es liege eine Antinomie in der menschlichen Vernunft: 

!) Gredt, Zlem. Phil. 1, p, 185, Herder. 


®) Summa Theol. 1. qu. 28. art. 
®) Das Wirken des Dreieinigen Gottes S. 15. 
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einerseits fordere sie den Abschluss der Kausalreihe durch eine erste 
unbedingte Ursache, anderseits fordere sie für jede Ursache eine weitere 
Ursache. Da nun unser begriffliches Denken in Gott ebenfalls Sein und 
Tätigkeit unterscheidet, vermag es auch dort keinen vollen Ruhepunkt zu 
finden.... Ein Abschluss ergibt sich nur durch die Erkenntnis, dass in 
Gott Sein und Tätigkeit wesentlich eins sind und auf diese Weise die 
Kausalreihe rekurrent wird.“ Dieser Abschluss ist erzwungen. Denn was 
hier Rekurrenz genannt wird, ist gewaltsames Zuklappen, wodurch das 
letzte Gedankenfünkchen ausgelöscht wird. Dazu soll ein Leitstern unseres 
Denkens geführt haben! Die Grund -Folge-Operation hat sich dabei selbst 
liquidiert, aber der Stern war ein Irrlicht, geboren aus einer Denkdunkel- 
heit infolge einer allgemeinen Denkträgheit. Nebenbei erwähnt sei noch, 
dass auch Seitz mehrfach einen „Abschluss“ andeutet gleich dem eben 
erlebten. 

Das Bestreben, Gott einen Grund aufzuzwingen, erklärt sich folgender- 
maßen: alles aussergöttliche Sein ist kontingent. Es hat in sich und aus sich 
so wenig Tendenz zur Wirklichkeit, dass es nicht nur nicht aus sich ist, 
sondern aus sich auch nie hätte werden können. Daher erfassen wir mit 
dem Kontingenten zugleich die Negation seiner Realität sogar als das 
Einleuchtendere, als das Primäre, sodass nur der Blick auf die zureichende 
Ursache das Denken mit dem tatsächlichen Verhalt versöhnt. Bei der ersten 
und obersten Ursache ist es umgekehrt: sie ist, wie so oft gesagt wird, 
lauterstes Sein, gegenüber dem passiven Sein der Geschöpfe aktives Sein 
von einer Intensität, die jede Tendenz zum Nichtsein, zur Negation der 
Wirklichkeit, d. h. zur Grundbedürftigkeit, wenn sie auch nur auf den 
Flügeln unserer Phantasie ihr nahen wollte, verbrennen würde. Fragen, 
warum Gott ist, warum die Wirklichkeit wirklich ist, heisst fragen, warum 
das Positive nicht negativ ist, heisst das Negative als das Selbstverständ- 
liche, als das Primäre, dem Positiven, d. i. Gott gegenüberstellen, heisst 
Gott und das Denken und alles „vernichtsen‘“, vernichten. Gott ist die 
oberste und allein absolute Selbstverständlichkeit. Selbstverständlich ist 
daher auch, dass das Denken bei ihm stehen bleiben muss, ohne nach 
einem Grunde und damit nach dem Hirngespinst eines eventuellen „abso- 
luten Nichts“ zu schielen. Denn dieses Gespinst kann ja nur um das 
absolut Wirkliche gesponnen werden. 

Sawicki sagt (S. 144): „Wäre Gott ohne Daseinsgrund, so wäre er, 
der alles andere Sein begründet und erklärt, selbst ein unlösbares Rätsel, 
und zwar nicht nur für uns, sondern auch für sich selbst. Dann hätte 
Kant recht, wenn er sagt, die Aseität sei ein unerträglicher Gedanke“. 
Das per speculum, in aenigmate gilt nicht nur von unserer irdischen 
Erkenntnis Gottes, sondern auch der anderen Objekte. Wenn wir nämlich 
etwas erkennen wollen, so schauen wir gewissermassen mit einem Auge 
auf das Objekt, mit dem anderen auf etwas anderes, um von ihm zu 
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erfahren, was das Objekt selber uns nicht über sich sagen kann. So geht 
unser Erkennen vor, weil die ontologische Ordnung, mit der es in praesta- 
bilierter Harmonie steht, es so verlangt. Diese cognitio ex causis ist so 
wenig die geeignete Art, das göttliche „Rätsel“ zu lösen, wie das kausale 
Sein göttliches Sein ist: esse per causas—quasi non esse. Mit der kausalen 
Denkschablone nun auch auf Gott, das esse non causatum losgehen, um 
gleich mit einem Auge über es hinauszuschielen, auf einen, wenn auch 
fiktiv von jenem esse abgespaltenen Gründ und dann das „Rätsel“ für 
gelöst halten, ist verfehlt. Und dass Gott sich selbst ein Rätsel sein 
soll, weil er nicht auf ein so fingiertes Nebending als Grund „schauen“ 
kann bei dem „Versuch‘‘, sich zu erkennen, ist mir ein Rätsel. Beim 
sinnlichen Schauen wirkt das Schielen der Klarheit entgegen. Soll es bei 
dem geistigen nicht analog sein ? 

An die cognitio per causas fühlen wir uns so gebunden, dass, wenn 
sich uns einmal der Festtagsschmaus eines „Axioms“ bietet, wir wenig 
Geschmack daran finden und nach Werktagsart das speculum, den Grund 
suchen. Weil wir ihn nicht finden, fühlen wir sogar oder meinen wenig- 
stens, eine gewisse geistige Beklemmung zu empfinden. Und doch wird nie- 
mand die Erkenntnis einer evidenten Wahrheit für rätselhaftes Dunkel halten. 
Wenn also Kant von der Unerträglichkeit des Aseitätsgedankens spricht, 
so ist nur jene geistige Beklemmung im Spiel, die dazu, genau besehen, 
nur imaginär ist und um so leichter einen Menschen narrt, je mehr er 
geneigt ist, die menschliche Intelligenz für eine geistige Sonne zu halten. 
Die von Kant behauptete Autonomie der menschlichen Vernunft hat im 
Vorausgehenden ihre Erledigung gefunden, sie irrlichtert nur um einen 
Leitstern unseres Denkens, wenn dieser nicht in seinem vollem Lichte 
gesehen wird. Ja,' steht nun Gott nicht als etwas Fatalistisches da? 
Nein! Denn das Fatum wäre nur in dem „absoluten Nichts“ thronberech- 
tigt und regierungsfähig. Dieses Reich habe ich aber oben, wie ich glaube, 
hinreichend beleuchtet. In prineipio erat - - DEUS. 

Was ich am Anfang über meine Fragen, Zweifel und Behauptungen 
gesagt, hindert mich nicht an der Bitte, meine Gründe, oder darf ich sagen, 
die Ursachen meiner Aufstellungen zu würdigen. 


Altscheid. J. Gessner. 


Philosoph. Jahrbuch der Görres - Gesellschaft. 
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Was ist a priori und was ist a posteriori? 
Von Dr. H. Fels (Sechtem). 


Um den „verwirrenden Unklarheiten und Vieldeutigkeiten“, die den 
Ausdrücken a priori und a posteriori „im allgemeinen Gebrauch anhaften, 
sowie auch wegen der anrüchigen, philosophischen Lehren, die mit ihnen 
als böses Erbe der Vergangenheit verflochten sind“!), aus dem Wege zu 
gehen, soll hier der Versuch gewagt werden, durch eine historische und 
eine prinzipielle Erörterung des Problems eine klare, eindeutige Bestimmung 
der Begriffe a priori und a posteriori zu geben. 


A. Historische Erörterung des Problems. 


Erstes Kapitel. 
Von Anaximander bis Leibniz. 
1. Die Jonier. 

In dem Bemühen der Jonier um die Erforschung der &gxn toüV mravrog, 
des ersten Grundes für den gesamten Kosmos, erkennen wir in der 
Geschichte der Philosophie den ersten Versuch, das a priori zu erfassen. 
Als Naturphilosophen war den Joniern die Natur durch die beobaclıtende 
Erfahrung wohl bekannt, aber das a priori blieb ihnen ein verschleiertes 
Bild, weil sie im Stofflichen steckenblieben und eine Geistesphilosophie im 
Gegensatz zur Naturphilosophie nicht kannten. Uns genügt es, feststellen 
zu können, dass das drreıgov des Anaximander den Sinn hat, das zu 
bezeichnen und zu begreifen, was ausserhalb der Erfahrung und unab- 
hängig von ihr ist. Sein Grıeıgov entspricht einigermassen dem a priori 
der Geistesphilosophie. 

2. Plato. 

In dieser Philosophie ist Platons Ideenlehre eine grandiose Tat. Die 
platonische Idee, die ovoia, ist „ihrem Begriffe nach im Umkreis des 
Wahrnehmbaren nicht zu finden: und wahrnehmbar ist alles Wirkliche. 
Die Ideen sind also von der Körperwelt wesentlich Verschiedenes“?). Was 
von der Körperwelt wesentlich verschieden ist, kann auch nicht dem 


) Husserl Edm., Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phäno- 
menologischen Philosophie, Halle 1922, S. 6. 
») Windelband W., Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 
Tübingen 1919, S. 89. 
Philosophisches Jahrbuch 1925 13 
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Bereich der Erfahrung angehören, ist unabhängig von der Erfahrung, 
stammt aus reiner Anschauung oder reinem Denken, ist also a priori'). 
Demnach bietet sich die Ideenlelıre Platons als eine auf apriorischer 
Grundlage aufbauende Lehre dar, und obgleich Plato, „der Entdecker der 
Erkenntnis a priori“®), sich damit als strenger Apriorist erweist, finden 
wir in keinem seiner Werke eine näherere Erörterung über seine Methode, 
aus der wir erkennen könnten, wie Plato das Problem des a priori und 
des a posteriori behandelt haben würde ?). 


3. Aristoteles. 


Deutlicher erkennen wir das a priori und das a posteriori in dem 
rugötegov Ypiosı und dem rroöregov rıgög nuäs des Aristoteles. Die 
Eruuornun vov xad6Aov, ungefähr dasselbe wie das rıgöregov Yvoeı, ist 
das einfach Allgemeine (de anima Il, 5), das der Natur nach das Frühere 
im Erkennen aber das Spätere ist; es ist aber auch der Grund für jedes 
Einzelne, das wir aus ihm erkennen*). Diese Lehre vom Allgemeinen, 
aber noch mehr die Lehre von der Wesenheit, von dem z0 ri nv elvaı 
und die Methode der aristotelischen Logik, die im Sinne Husserls eine 
„reine Logik ‘ genannt werden kann, beweisen, dass Aristoles ‚den Begriff 
des a priori und des a posteriori sehr wohl kannte und praktisch anwandte. 

„Wenn auch in der Oekonomie seines Systems die Logik“ — und 
darum geht es hier ja auch — ‚mit der Psychologie und Metaphysik 
innig verbunden ist, so spielt sie doch in erster Linie die Rolle eines 
Erkenntniswerkzeuges: sie fixiert die Wissenschaft in ihrer Form mit 
Abstraktion aus ihrem Inhalt‘“®), Aus der Analyse der Begriffe geht seine 
Lehre hervor, und obgleich sich so auch Aristoteles uns als Apriorist dar- 
bietet, bleiben wir auch bei ihm ohne die Erfüllung unseres Wunsches, 
ihn selbst über seine Methode eingehend sprechen zu hören. Das sre6regov 
yvosı und das rre0TEgoV 77005 mudg wird wohl erwogen, aber das Problem 
selbst hat Aristoteles wohl kaum in seiner Tiefe erkannt. 


4. Boethius. 


Diese Erkenntnis finden wir erst viele Jahrhunderte später in der 
Philosophie des letzten grossen Vertreters der griechisch-römischen Philo- 


') Kant J:, Kritik der reinen Vernunft, Reclam S. 38: „So verliess Plato 
die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so vielfältige Hindernisse legt, und 
wagte sich jenseits derselben auf den Flügeln der Ideen in den leeren Raum 
des reinen Verstandes.“ 


’) Hartmann N., Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis, 
Berlin 1921, S. 76. 

») Natorp P, Platons Ideenlehre, Leipzig 1907, S. 138 ff. Ä 

*) Aristoteles, Anal. post. 1,2, 71b, 33 und Metaph. V, 11, 1018 b, 32- 


°) Wulf M. de, Geschichte der mittelalterlichen Philosophie, Deutsch von 
R. Eisler, Tübingen 1913, S. 22. 
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sophie, bei Boethius: Er unterscheidet zwischen den Erkenntnissen „per 
prioria‘“ und „per posterioria“. Erstere sind ihm die rein geistigen 
Erkenntnisse, die wir durch diskursives Denken erhalten, letztere werden 
uns durch die Erfahrung gegeben. Diese Unterscheidung geht auf das 
Problem selbst ein und lässt vermuten, dass Boethius sich auch wohl 
eingehend mit dieser zweifachen Erkenntnis befasst hat, worüber wir leider 
nichts Bestimmtes wissen ; immerhin können wir auf Grund seiner idealistischen, 
abstrakt-philosophischen Anschauungsweise und auf Grund der Tatsache, 
dass seine Philosophie im Geiste des Neuplatonismus eine harmonische 
Verbindung der Lehre Platons und des Aristoteles ist, annehmen, dass er 
mehr dem a priori oder, wie er sagt, dem „per priora“ zugeneigt war. 
Diese Zuneigung zum a priori ist allen wahren Philosophen eigen }). 


5. Das Mittelalter. 

In der Folgezeit steht die Philosophie im Zeichen der Hegemonie des 
Aristotelismus, weshalb wir auch in den Summen des Mittelalters keine 
wesentlich andere Darstellung unseres Problems finden, als sie schon durch 
die aristotelische Philosophie gegeben ist. 

6. Albert von Sachsen. 

Erwähnenswert ist nur noch, dass Prantl uns mitteilt, Albert von 
Sachsen habe unsern Begriff und Ausdruck a priori und a posteriori in 
Verbindung mit dem Beweise gebraucht: ‚„Demonstratio quaedam est 
procedens ex causis ad effectum et vocatur demonstratio a priori.‘“ Diese 
demonstratio a priori steht im Gegensatz zur „demonstratio a posteriori, 
quae est procedens ex effectu ad causam‘“?). 

Mit der grossen religiösen Umwälzung des 16. Jahrhunderts betrat 
auch die Philosophie neue Bahnen. Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant 
bezeichnen den Weg, den die Philosophie, befreit vom „Joch des aristotelisch- 
scholastischen Kleinkrams“, nun einschlug in der „Selbstbesinnung der 
Neuzeit‘, die M. Scheler als „Kants gewaltiges Verdienst‘ ?) preist. Wiewoh] 
Descartes, Spinoza, Leibniz und Kant Aprioristen sind *), ist doch eigentlich 
erst Kant der Begründer der Aprioritätslehre. 


7. Descartes. _ 


Der Ausgangspunkt der kartesianischen Philosophie ist: das cogito, ergo 
sum. Descartes bezweifelt alles, nur nicht das eine, dass er zweifelt. 
Wenn er weiß, dass er zweifelt, weiß er auch, dass er denkt, und wenn 
er denkt, ist er auch: cogito, ergo sum. Das ist das einzig Sichere. 


1) Vgl. Geyser J., Philos. Jahrbuch der G. G., a. a. 0. S. 98. 
?2) Prantl K, Geschichte der Logik, Leipzig 1855, IV, S. 78. 
3) Scheler M., Die transzendentale und die psychologische Methode, 
Leipzig 1922, S. 26. 
“) Külpe O., Einleitung in die Philosophie, Ausg. von Aug. Messer, 
ipzi . 347. 
Leipzig 1918, S ie 
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Von diesem Standpnnkte aus geht er nun an die Erforschung .der Dinge 
auf deduktivem, analytischem Wege heran, und damit ist die apriorische 
Einstellung als seine Methode ‚gekennzeichnet. Von der Erfahrung als 
Ursprung der intellektuellen Erkenntnis will Descartes nichts wissen; denn 
er lehnt den Satz „cognitio intellectualis incipit a sensu‘“ energisch als 
falsch ab. Der Grund und Ursprung der intellektuellen Erkenntnis liegt 
vielmehr in den eingeborenen Ideen). Diese eingeborenen Ideen sind das 
zweite Grundproblem in der kartesianischen Philosopsie, und weil Descartes 
sich mit diesen ideae innatae gegenüber den ideae adventitiae, die er aber 
nicht leugnet und den ideae a meipso factae intensiv befasste, versperrte 
er sich selbst den Weg zu unserm a priori und a posteriori. Jedoch 
bilden die ideae innatae und die Erkenntnisse a priori und die ideae 
adventitiae und die Erkenntnisse a posteriori im Grunde genommen das- 
selbe Problem. Durch den Primat der ideae innatae bekennt sich Des- 
cartes zum a priori, und es ist im Interesse unseres Problems nur zu 
bedauern, dass er sein Problem nicht in unserm Sinne behandelt hat. 


8. Spinoza. 


Aus dem Kartesianismus entwickelte sich die Lehre Spinozas. Ihre 
Methode ist charakterisiert durch sein letztes Werk, die „Ethica ordine 
geometrico demonstrata“. Leider sind wir, wie so oft, auch bei Spinoza 
ohne seine eigene eingehende Erklärung über seine Methode, die gerade 
als Einleitung zu seiner Ethik grossen Wert haben würde. Da also diese 
Erklärung fehlt, müssen wir sie uns selbst suchen. Jedem sehenden Leser 
der Ethik fällt gleich auf den ersten Blick hin die mathematische Anlage 
dieses Werkes auf: Einem jeden Traktat stellt Spinoza entsprechende, von ihm 
nicht bewiesene, zum Teil von Descartes übernommene, vermeintlich 
unbestreitbare Definitionen und Axiome voran, aus denen er seine Lehr- 
sätze ableitet. Schon diese Tatsache allein beweist den Primat des a priori 
ın der Philosophie Spinozas. Noch klarer erscheint uns der charakteristische 
Zug Spinozas durch eine Betrachtung der „notiones communes“. Die 
„Gemeinbegriffe sind die Ursache der Begriffe, dıe Grundlage unseres 
Schlussverfahrens‘“. „Sie sind gewisse Ideen, die allen Menschen gemeinsam 
sind.“ „Auf ihnen beruht die Erkenntnis der zweiten Gattung oder die 
Vernunft, und begriffen werden sie unter einer gewissen Art der Ewigkeit; 
-ihre Erkenntnis ist klarer als die von Gott.“?) Deutlicher lässt sich die 
apriorische Methode wohl kaum schildern, als durch diese Worte Spinozas. 
So lässt sich auch durch das ganze philosophisch-theologische Denken hin- 
durch Spinozas apriorische Einstellung nachweisen. Stöckl nennt als die 


') Stöckl A., Grundriss der Geschichte der Philosophie, Ausgabe von 
Weingärtner, Malz. 1919, S. 268. 


‘) Spinoza Baruch de, Ethik, Deutsch von O0. Baensch, Leipzig 1919, 
S.77 5, 81 ff. 
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vier Grundthesen seines Systems!) den Pantheismus, erklärt aus der 
einen Substanz, den Rationalismus, der seinem Bekenntnis und seinen 
Lebensschicksalen entspricht, ‚den Parallelismus und die Identität des 
körperlichen und geistigen Seins, den Determinismus oder die durchgängige 
Notwendigkeit alles Geschehens“. Bei dieser klaren apriorischen, mathe- 
matischen Methode ist es höchst verwunderlich, dass Spinoza trotz der 
bewussten Annahme des a priori und der ebenso deutlich erkennbaren 
Ablehnung des a posteriori — Spinoza gebraucht die Ausdrücke a priori 
und a posteriori sogar in gewollter ei 2) — unser Problem 
selbst nicht behandelte. 


9. Leibniz. 


Nicht der Form, wohl aber dem Inhalt nach unternahm Leibniz diese 
Arbeit. Er ist der erste deutsche Philosoph, der auf das aristotelische 
rgöTegov gvoeı und rgöTEegov rıgög Tiudg zurückgehend, das Problem 
des a priori und a posteriori behandelte und zu lösen versuchte. Er 
unterschied zunächst zwischen natürlicher und zeitlicher Priorität: unter 
ersterer verstand er den höheren Rang eines Vorganges einem andern 
gegenüber, letztere war ihm einfach das zeitlich Frühere®). Klarer aber 
wird unser Problem erkannt in seinem Bemühen, die letzten, höchsten 
Wahrheiten zu erfassen, in deren logischen Verbindungen alle Erkenntnisse 
begründet sein sollen. Bei dieser Betrachtung erkannte Leibniz eine 
doppelte Art der Erkenntnisse, von denen die einen über alle Zeit erhaben 
sind, die andern dagegen nur einen einmaligen Wert haben: die verites 
eternelles oder verit&s de raison und die verit&s de fait, Vernunftwahr- 
heiten und Erfahrungstatsachen. Beide sind intuitiv, worunter Leibniz 
versteht, dass sie in sich selbst und nicht von etwas anderem abgeleitet 
sind. Diese apriorischen, im kartesianischen Sinne metaphysischen, im 
Sinne Spinozas geometrischen ewigen Wahrheiten sind klar und deutlich; 
die aposteriorischen Wahrheiten sind wohl klar, jedoch nicht deutlich. 
Bei den ersteren haben wir die Ueberzeugung von der Unmöglichkeit des 
Gegenteils, bei den letzteren ist das Gegenteil möglich. „Bei den ersteren 
beruht die intuitive Gewissheit auf dem Satz des Widerspruches, bei den 
letzteren bedarf die durch die tatsächliche Wirklichkeit gewährleistete 
Möglichkeit noch einer Erklärung nach dem Satze vom zureichenden 
Grunde.“t) Diese grundlegende Scheidung in „verites de raison et celles 
de fait“ findet ihren klarsten Ausdruck in Leibnizens Stellung zur Logik. 


I) Stöckl A,, a.a. 0. S. 276. 
2) Spinoza Baruch de, Ethik a. a. O., S. 10. 
3) Leibniz G. W.v., Die Theodicee, Deutsch von R. Habs, Reclam, |, 


365, 476; II, 132 f., 320. 
“4 Windelband W.,a.a.0.,S.334; vergl. auch Husserl Edm., Log. Unt., 


Halle 1922, 1, S. 136, 
14 
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Wie Bolzano, so kommt auch Leibniz von der Mathematik zur Philosophie, 
insbesondere zur Logik. Infolgedessen lehnt er die psychologistischen 
Tendenzen in der Logik ab. Ganz klar und deutlich verleiht er dieser 
seiner apriorischen, mathematischen Einstellung zu den Problemen der 
Logik Ausdruck in seinen Nouveaux Essais'). Leider müssen wir uns 
hier mit dieser kargen Andeutung begnügen, behalten uns aber eine 
eingehende Behandlung dieses reizvollen Themas vor; der kundige Leser 
erkennt jedoch immerhin schon aus dieser kurzen Charakteristik der 
Philosophie Leibnizens, dass Leibniz unser Problem wohl kannte und dass 
die versuchte Lösung des Problems — allerdings in seiner Art — bestimmend 
ist für seine philosophische Methode. Leibniz ist trotz seines liebenswürdig- 
konzilianten Wesens und seiner zwischen Rationalismus und Empirismus 
vermittelnden Tendenz Apriorist und dadurch der Vorläufer Bolzanos. 


10. Rückblick und Ausblick. 


Schauen wir jetzt noch einmal zurück auf den Weg, den wir in der 
historischen Betrachtung unseres Problems zurücklegten, und wenden wir 
dann unser Interesse dem eigentlichen Begründer der Aprioritätslehre, Kant, 
zu, dann erkennen wir, dass überall mit dem a priori auch das a posteriori 
implieite bestimmt ist, und wir sehen, wie sich unser Problem zu immer 
höherer Klarheit durchringt, und wie es schliesslich den grossen Königs- 


berger Denker zwingt, es zum Mittelpunkt seines philosophischen Denkens 
zu machen. 


Zweites Kapitel. 
Kant. 


1. Kants a priori und a posteriori. 


Die Philosophie Kants ist eine Philosophie ganz eigener Art. Weder 
Rationalismus noch Empirismus, weder Subjektivismus noch Objektivismus 
können sie mit Fug und Recht zu der ihrigen zählen. Sie ist eben — 
wenn wir sie mit einem ihrem Gehalt entsprechenden Namen nennen 
sollen — Kantianismus. Die Schwierigkeit des Verständnisses dieses 
Kantianismus wird noch dadurch erhöht, dass Kant sich nicht immer 
konsequent bleibt in seinen Definitionen?). Darin liegt denn auch der 
Grund dafür, dass selbst Vaihinger die Kritik der reinen Vernunft „das 


') Leibniz G. W. v., Nouveaux Essais, L. IV. ch. XVI. 8 5 und L. IV. 
ch. XV11.$ 4; L. IV. ch. I, T. 44. Opp. phil. Erdm. S. 388 f., 395, 343. Vgl. auch 
den Brief an Wagner, Opp. phil. Erdm. 418 ff. 

?) Einmal: „Die Metaphysik handelt nicht von Objekten, sondern Erkennt- 
nissen“; das andre Mal: „die Metaphysik ist eine Philosophie der reinen 
Vernunft, sie handelt entweder von Gegenständen der reinen Vernunft oder- 
von Gegenständen der Erfahrung durch die reine Vernunft, nicht nach empi- 
rischen, sondern den rationellen Prinzipien“; wieder eiu anderes Mal: „die 
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genialste und zugleich widerspruchsvollste Werk der ganzen Geschichte der 
Philosophie‘“?) genannt hat. Dies Urteil ist nicht ganz gerecht; denn trotz 
seiner Originalität hat Kant eine grosse Entwickelung durchmachen müssen, 
wodurch doch die verschiedenen Standpunkte, die Kant im Laufe seines 
langen Lebens einnahm, verständlich werden. Das Studium Kants darf 
darum nicht nur systematisch und methodisch sein, sondern es muss auch 
die zeitgeschichtliche Entwicklung der Persönlichkeit berücksichtigen, wenn 
es eine einigermassen objektive Würdigung zeitigen soll. Bei einer solchen 
Betrachtung der Kantischen Philosophie :lässt sich bald feststellen, dass 
trotz der Originalität des Kantianismus- Leibniz und Descartes, auch 
Aristoteles und Plato in ihm ihre Wiedergeburt feiern. So finden sich 
denn auch in Kants Betrachtungen unseres Problems unverkennbare Spuren 
aristotelischer Gedanken. Form und Inhalt sind in mancher Beziehung gleich?). 
Doch liegt auch ein wesentlicher Unterschied zwischen der Auffassung Kants 
und der Einstellung derer, die wir in unserer historischen Erörterung 
kennen lernten: Kant verleiht unserem Problem — anstatt der mehr oder 
weniger psychologisch-zeitlichen Anschauungsweise der Vorzeit — einen 
erkenntnistheoretischen Wert. Die kartesianische Scheidung in ideae 
innatae und ideae adventitiae gibt es für Kant nicht — er untersucht rein 
theoretisch den Wert der Erkenntnis. ‚Wohl hebt alle unsere Erkenntnis 
mit der Erfahrung an, aber damit ist noch nicht gesagt, dass sie darum 
nun auch aus der Erfahrung entspringe‘‘?). Ausgehend von der Erfahrung, 
„die ohne Zweifel das erste Produkt ist, welches unser Verstand hervor- 
bringt‘‘ (35), stellt Kant fest, dass es für unsern Verstand auch noch ein 
anderes Arbeitsfeld gibt. Wohl sagt uns die Erfahrung, dass etwas da ist, 
aber über die Notwendigkeit und Allgemeingültigkeit der Erkenntnisse, die 
sie uns gibt, erfahren wir nichts von der Erfahrung, und weil sie uns das 
nicht gibt, „gibt sie uns auch keine wahre Allgemeinheit. Solche allge- 
meinen Erkenntnisse nun, die zugleich den Charakter der inneren Not- 
wendigkeit haben, müssen, von der Erfahrung unabhängig, vor sich selbst 
klar und gewiss sein; man nennt sie daher Erkenntnisse a priori: da ım 
Gegenteil das, was lediglich von der Erfahrung erborgt ist, wie man sich 


eigentliche Metaphysik besteht aus cosmologia rationali und theologia naturalı. 
Jene hat zwei Teile: Natur und Freiheit und deren Gesetze a priori.“ 
S. Reflexionen, Leipzig, Phil. Bibl. Bd. 33, S. 109, 105, 125. 

') Vaihinger H., Kommentar zur Kritik der reinen Vernunft, 2 Bd., 
Stuttgart 1892, Vorwort S. VI. 

2) Vgl. Buchenau A., Grundprobleme zur Kritik der reinen Vernunft, 
Leipzig 1914, S. 15; Geyser J., Grundlage der Logik und Erkenntnislehre, 
Münster i, W. 1909, S. 207; Sentroul Ch., Kant und Aristoteles, Deutsch von 
L. Heinrichs, Kempten 1911, S. 2f. 

3) Kant J., Kritik der reinen Vernunft, Reclam S. 1. Im Folgenden 
bedeuten die eingeklammerten Zahlen hinter den Zitaten die Seitenzahlen in 
der Kritik der reinen Vernunft, Ausg. Kehrbach. 
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ausdrückt, nur a posteriori oder empirisch erkannt wird“ (35). Mit dieser 
Feststellung gibt aber Kant sich nicht zufrieden, denn er weiss, dass wir 
Erkenntnisse in unserer Erfahrung haben, deren Ursprung a priori sein 
muss. Und eben diese Erkenntnisse sind „gewisse ursprüngliche Begriffe 
und aus ihnen erzeugte Urteile, die gänzlich a priori, unabhängig von der 
Erfahrung entstanden sein müssen“ (35). Diese Begriffe machen, „dass 
Behauptungen wahre Allgemeinheit und strenge Notwendigkeit enthalten, 
dergleichen die bloße empirische Erkenntnis nicht liefern kann“ (36). Und 
noch weiter geht Kant: Es gibt nämlich gewisse Erkenntnisse, die „sogar 
das Feld aller möglichen Erfahrungen verlassen, und durch Begriffe, denen 
überall kein entsprechender Gegenstand in der Erfahrung gegeben werden 
kann“ (36). Diesen von jeglicher Erfahrung absolut unabhängigen Erkennt- 
nissen legt Kant einen so grossen Wert bei, dass er sie für erhabener 
hält, „als alles, was der Verstand im Felde der Erscheinungen lernen 
kann, wobei wir, sogar auf die Gefahr zu irren, eher alles wagen, als dass 
wir so angelegene Untersuchungen aus irgend einem Grunde der Bedenk- 
lichkeit oder aus Geringschätzung und Gleichgültigkeit aufgeben sollten“ (36). 
Weiterhin unterscheidet Kant noch zwischen „völlig a priori‘‘ und „schlecht- 
hin a priori“ (43). „Völlig a priori“ ist jene schlechthin reine Erkenntnis, 
in die sich überhaupt keine Erfahrung oder Empfindung einmischt. Unter 
„schlechthin a priori“ versteht Kant die reine Vernunft, die die Prinzipien 
enthält, etwas schlechthin a priori zu erkennen, oder etwas verständlicher: 
„schlechthin a priori ist ein Satz, der nur aus einem apriorischen Salz 
abgeleitet ist‘“t), 

A priori ist also noch Kant das, was „von der Erfahrung unabhängig, 
vor sich selbst klar und gewiss ist‘‘ und „aus reinem Verstande“ oder 
„reiner Vernunft“ hervorgeht. A posteriori ist ihm, was „lediglich von 
der Erfahrung erborgt ist, oder empirisch erkannt wird“. Eine Erkenntnis 
wird als a priori daran erkannt, dass sie „wahre Allgemeinheit und strenge 
Notwendigkeit“ besitzt. Die Erkenntnisse a priori sind die wichtigsten 
Erkenntnisse, die wir haben, denn auf ihnen baut sich auf das Grundproblem 
der ganzen Philosophie Kants: Wie sind synthetische Urteile a priori 
möglich? Diese Frage setzt ein anderes Kant-Problem voraus, das uns 
hier wegen seines Einflusses auf Bolzano interessiert. 


2. Kants analytische und synthetische Urteile. 


Hier handelt es sich um das Verhältnis zwischen Subjekt und Prädikat 
im Satze. Entweder ist das P. im S. enthalten, d.h. mit dem Begriff des 
S. ist der Begriff des P. notwendig gegeben, sodass es scheint, als ob das 
Nebeneinander von S. und P. eine Tautologie ergebe, oder das P. ist nicht 
im 3. enthalten, fügt also etwas Neues bei, was noch nicht im Begriff des 
S. enthalten ist. „Im ersten Falle nenne ich das Urteil analytisch, im 
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andern synthetisch. Analytische Urteile (die bejahenden) sind also die- 
jenigen, in welchen die Verknüpfung des Prädikates mit dem Subjekt 
durch Identität, diejenigen aber, in denen diese Verknüpfung ohne Identität 
gedacht wird, sollen synthetische Urteile heissen. Die ersteren könnte man 
auch Erläuterungs-, die anderen Erweiterungs-Urteile heissen, weil jene 
durch das Prädikat nichts zum Begriff des Subjektes hinzutun, sondern 
diesen nur durch Zergliederung in seine Teilbegriffe zerfällen, die in 
selbigen schon (obschon verworren) gedacht werden; dahingegen die 
letzteren zu dem Begriffe des S. ein P. hinzutun, welches in jenen gar 
nicht gedacht war und durch keine Zergliederung desselben hätte können 
herausgezogen werden“ (39)!). Während nun das gemeinschaftliche Prinzip 
aller analytischen Urteile der Satz des Widerspruches ist, muss bei den 
synthetischen Urteilen noch die „Anschauung zu Hilfe genommen werden, 
vermittelst deren allein die Synthesis möglich ist‘ 2). 


3. Zur Kritik. 

Als Beispiel für ein analytisches Urteil gibt Kant ganz richtig an: 
„Alle Körper sind ausgedehnt“. Es liegt eben im Begriff des Körpers der 
Begriff der Ausdehnung, der Begriff des Körpers ist nicht erweitert, sondern 
nur aufgelöst, also ist das Urteil ‚alle Körper sind ausgedehnt“ analytisch. 
Dem Beispiel für ein synthetisches Urteil: „Alle Körper sind schwer“ 
können wir dagegen nicht ohne weiteres beistimmen. Wenn Kant ausgeht 
von „der uralten Anschauung, dass unsere Erkenntnis der Gegenstände in 
dem allgemeinen Wesensbegriffe bestehe, den wir uns von ihm bilden, 
und der seine Bedeutung für die Erkenntnis dadurch verrät, dass wir den 
Gegenstand, wenn wir die Merkmale dieses Begriffes aufheben, überhaupt 
nicht mehr denken können, dann hat er ein Recht zu der Behauptung, 
durch ein analytisches Merkmal werde der logische Inhalt des im Begriffe 
erkannten Gegenstandes nur erläutert, durch ein synthetisches dagegen er- 
weitert“ 3). Ist Kant aber der Ansicht, das es weder von den empirischen noch 
von den „a priori gegebenen Begriffen‘‘ der Philosophie unveränderliche 
und streng allgemein gültige Definitionen gebe, dann ist das Urteil „alle 
Körper sind schwer‘ kein synthetisches, sondern ein analylisches Urteil ®), 

Zu dieser Frage ist mehrfach Stellung genommen worden. Während 
sich Lotze in seiner Unterscheidung der analytischen und synthetischen 
Urteile zu Kant bekennt), lehnen Trendelenburg®), Sigwart”) und Benno 


ı) Vgl. Kant J., Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die 
als Wissenschaft wird auftreten können, Reclam S. 41 ff. 

ar Kant) ran. Or. 4 

3) Geyser, J., a.a. 0. S. 207. 

#) Schleiermacher, F.E.D., Dialektik, Leipzig 19:0, Phil. Bibl. Bd. 138, S 95. 

5) Lotze, H., Grundzüge der Logik, Leipzig 1885, $ 25. 

$) Trendelenburg, A., Logische Untersuchungen, Leipzig 1870, 11,S 263-267. 

?) Sigwart, Chr., Logik, £. Aufl., 2 Bde., Ausg. v. H. Maier 1914, $ 18. 
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Erdmann !) Kants Auffassung energisch ab. Wundt hingegen scheint funs 
- wohl die richtige Erklärung zu geben: „Sicherlich hat Kant nicht übersehen, 
dass ein Merkmal wie die Schwere in den Begriff des Körpers allenfalls 
mitgedacht werden könne. Als analytische Urteile wollte er aber nur 
solche betrachtet wissen, in deren Subjekt der Prädikationsbegriff notwendig 
und allgemein gültig mit zu denken sei. Einen Körper ohne Ausdehnung 
zu denken, ist unmöglish, dagegen brauche ich bei der Vorstellung des- 
selben nicht an seine Schwere zu denken ?).“ Wir schliessen uns dieser 
Deutung an. Neben Kants Erörterungen unseres Problems sind von 
besonderem Interesse die gleichnamigen Erörterungen Bolzanos, des grossen 
Gegners Kants und Begründers der Phaenomenologie. 
(Schluss folgt.) 


Alte und neue Erklärungsversuche der Begriffsbildung. 
Von P. Karl Schmieder C.S, Sp. in Knechtsteden. 


Eine Hauptfrage der modernen Philosophie ist das Erkenntnisproblem, 
das sich dem Nachkriegsmenschen mit erneuter Wucht aufdrängt. Was die 
Philosophenschulen Kantscher Richtung in jahrzehntelanger Arbeit geleistet, 
was der grosstuende Positivismus, der den aristotelisch - scholastischen 
Realismus als naiv und überlebt verhöhnte, in seinem Jugendstolze an 
prunkhaften Bauten errichtet, fegte der ernüchternde Weltkrieg wie Karten- 
häuser hinweg. Die heutigen Menschen verlangen wieder mehr nach 
Ewigkeitswerten, nach beglückender, die innerste Seele befriedigender 
Wahrheit. Der Nachkriegsmensch will Werte und Sicherheiten. Diese 
Werte bot aber schon früher, wenn auch in vielleicht nicht genug geklärter 
Art der belächelte Realismus, und die wahrheitshungrigen Gegenwarts- 
menschen kehren zu ihm zurück, bei ihm Hunger und Durst zu stillen. 
Allenthalben ist die Rückkehr zum Realismus und Objektivismus auf den 
verschiedensten Gebieten der Philosophie festzustellen. Zu diesen Gebieten 
ist auch die Begriffspsychologie zu rechnen. Ehrliche Denker wenden sich 
wieder ab von der in der Vorkriegszeit Mode gewesenen subjektiven 
Deutung der ganzen Ideenfrage. Dank der gründlichen Arbeiten und Be- 
strebungen der Külpe- und Meinongschule sind die besten Ansätze vor- 
handen, um in der Begriffspsychologie den Weg zum aristotelischen Realis- 
mus zurückzufinden, bisherige dunkle Punkte und Rätsel des Systems zu 


!) Erdmann, B., Logik I, 2. Aufl. 1907, Kap. 38. 
?) Wundt. W, Logik, 3. Aufl., Leipzig 1906 bis 1908, I, S. 161. 
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klären und eine auch für moderne Menschen befriedigende Begriffspsychologie 
zu ermöglichen. 

Die folgenden Zeilen wollen einen kurzen Vergleich zwischen der 
aristotelisch-thomistischen und der neueren kritisch-realistischen Auffassung 
vom Ursprung unsrer Begriffe versuchen, um zu zeigen, wie neuzeitliches 
Denken sowohl eine Bestätigung wie auch eine glückliche Erweiterung und 
Vertiefung früherer Weisheit sein kann. 

I. 


Der Begriffspsychologe stellt sich die Frage: -Wie kommt unser Ver- 
stand zu seinen Begriffen? Wie bildet er sie? Was regt ihn dazu an? 
Woher nimmt er das Materiai? Ich höre oder lese z. B. folgende Worte: 
Hans, Kuchen, Schupo, sacki. Mein Begriffserlebnis ist wenigstens bei den 
drei ersten Wörtern kein reines Worterlebnis, das nur die Klänge und 
Laute verarbeitet, sondern es ist mit einem Sinnerlebnis verbunden. Neben 
dem Worterlebnis muss unsrem Bewusstsein noch irgend etwas andres 
als Klänge gegenwärtig sein. Es ist nichts anderes als der Wissensakt von 
dem, was eben das Wort bedeutet. Erlebe ich also irgend einen Begriff, 
so erlebe ich zugleich und immer auch ein gewisses Wissen. Das Problem 
der Begriffspsychologie können wir darum mit Geyser in folgende Frage 
kleiden: Was ist beim Erleben von Begriffen dem Bewusstsein als Inhalt 
des begrifflichen Wissens gegenwärtig? Was bildet den Bewusstseinsinhalt, 
den ich weiss, wenn ich mir eines Begriffes bewusst bin ? !) 

1. Sensualistisch gerichtete Philosophen machen sich die Antwort leicht 
und sagen: Der Inhalt der Begriffserlebnisse ist nicht wesentlich von 
Wahrnehmungs- und Vorstellungserlebnissen verschieden. Denkakte sind 
nichts anderes als Vorstellungsprozesse. Diesen Philosophen gilt der Grund- 
satz als unumstösslich: Sämtliche Bewusstseinsinhalte, also auch die Denk- 
inhalte, sind seelische Vorgänge, die in sinnlich anschaulicher Form erlebt 
werden. 

2. Ganz anders lautet die Meinung der Intellektualisten Aristoteles und 
St. Thomas. Schon des Aristoteles grosser Lehrer Plato stellte mit be- 
wunderungswürdiger Klarheit und Entschiedenheit den spezifischen Unter- 
schied zwischen sinnlicher Erkenntnis und übersinnlichem Denken fest, 
verirrte sich aber in seiner weiteren Deutung des Denkvorganges in derart 
phantastischen Erklärungsversuchen, dass sein nüchterner denkender Schüler 
Aristoteles hierin völlig von ihm abweichend, eine dem tatsächlichen Sach- 
verhalt entsprechendere Lösung versuchte. 

Mit seinem grossen Meister ist er eins in der Behauptung, die Begriffe 
sind übersinnliche, geistige Erkenntnisinhalte, durch welche die Wesenheiten 
der Erkenntnisgegenstände in unsrer Seele abgebildet werden. Die Begriffe 
sind die unsinnlichen, innern Bilder der äussern Wesenheiten. Während 


!) Geyser, Lehrbuc der allg. Psychologie. 1920, 1, S. 304. 
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nun Plato die Wesenheiten der sinnenfälligen Dinge nicht in ihnen selbst 
liegen, sondern in einer besondern Welt, getrennt von den Körpern existieren 
lässt, spricht Aristoteles und nach ihm die ganze Scholastik jedem Einzel- 
ding eine in ihm ruhende, sein inneres substanzielles Sein ausmachende 
Wesenheit zu. Durch wahrnehmendes geistiges Schauen erkennen wir diese 
Wesenheiten der ausser uns befindlichen Körperdinge, indem unser Verstand 
ein übersinnliches Nachbild derselben schafft. 


3. Diese Auffassung musste Aristoteles zu einer ganz andern Deutung 
des Erkenntnisprozesses führen. Nach Plato ist die Begriffsbildung nur 
ein Aufleben unsrer Erinnerungsbilder früher schon geschauter Ideen. 
Aristoteles lässt aber die Erfahrung sprechen, nach der wir unsere Begriffe 
selbständig und neu entwickeln, ja oft mit Mühe bilden und formen. Der 
Entstehung eines Begriffes geht oft ein langes Suchen und Forschen voraus, 
auf das ein langsames und allmähliches Entstehen des Begriffes aus den 
sich zusammensetzenden Einzelelementen folgt. ähnlich der langsamen 
Herstellung eines Mosaikbildes, mit dessen ganzer Zusammensetzung unsre 
Begriffe grosse Aehnlichkeit haben. 

Dieses selbständige Gewinnen der Begriffe ist ein Herausarbeiten des 
Denkinhaltes aus den sinnlichen Erkenntniselementen durch die direkte 
Betätigung der‘ Denkkraft. Es ist ein Erschauen des Begriffsinhaltes an 
und in den Bewusstseinsinhalten, die wir durch unsere Sinneswahrnehmung 
und Sinnesvorstellung gewinnen, ein Herausschauen der Wesenheiten aus 
den Phantasiebildern. ’Ev roig zidsoı Tois alosynTols Ta vona Eorı, 
sagt Aristoteles in seiner Psychologie !) 

%. Die weitere Erklärung dieses geheimnisvollen Prozesses gehört nun 
mit zu den schwierigsten Aufgaben der Philosophie; denn er lässt sich 
nicht so leicht kontrollieren wie die seelischen Vorgänge des sinnlichen 
Gebietes. Da muss das spekulative Denken mithelfen. In seiner findigen 
Art verstand es Aristoteles, das Dunkel dieses natürlichen Geheimnisses 
einigermassen zu erhellen. Folgen wir seinen Gedankengängen. 


a) Wie schon angedeutet, liegen nach Aristoteles die Wesenheiten in 
den Einzeldingen selbst, eingeschlossen in das mannigfache Kleid der ihnen 
anhaftenden Zufälligkeiten, Aeusserlichkeiten, Akzidenzien. Sollen wir die 
Wesenheiten der Dinge durch geistiges Schauen erkennen, so muss die 
Ideenbildung in engstem Zusammenhang mit der sinnlichen Erkenntnis 
stehen, da wir ja erfahrungsgemäss ein direktes und unmittelbares Bewusst- 
seinserlebnis von den Aussendingen nur durch die Sinnesorgane erleben. 
Die Begriffe entstehen in uns durch die Tätigkeit des Verstandes an den 
sinnlichen Wahrnehmungsgegebenheiten der betreffenden Aussendinge. 

b) Der Entstehungsort der Begriffe ist für Aristoteles der vovg, das 
Verstandesvermögen, das aus sich allein nichts denken kann, weil es keinerlei 


') De anıma. 1ll. S. 432. 
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angeborene Begriffsinhalte besitzt. Er ist ein passives Vermögen, das der 
äussern Anregung zur Erkenntnis benötigt. Um Begriffe bilden zu können, 
bedarf der Nus notwendigerweise der Phantasmen der zu erkennenden 
Dinge. Ihnen entnimmt der Verstand sein Material. Wie nämlich die 
Wesenheiten der Körperdinge in diesen selbst zu finden sind, so ist auch 
in den sinnlichen Bewusstseinsbildern irgendwie eine Wiedergabe dieser 
Wesenheiten mit eingeschlossen. 7a uev oüv eidn TO vontixov Ev Tolg 
yavraouaoı voei.') Aehnliches sagt auch der hl. Thomas: Impossibile 
est intellectum nostrum secundum praesentis vitae statum aliquid intelligere 
in actu, nisi convertendo se ad phantasmata.”) Zur Begründung seiner 
Ansicht führt der Aquinate die Tatsache an, dass im Verstandsleben ent- 
sprechende Störungen, wie Lähmung des Gedächtnisses etc. eintreten, wenn 
gewisse Gehirnzentren durch Krankheiten oder Verletzungen leistungsunfähig 
werden. 

ec) Wie ist nun diese Bearbeitung der Phantasmen, dieses Schauen 
der Wesenheiten in den sinnlichen Phantasiebildern zu verstehen? Der 
Nus ist ja eine passive Kraft, und zwar eine passive geistige Kraft, kann 
also durch die rein sinnlichen Kräfte und Wirkungen nicht beeinflusst 
werden. Und doch bedarf jedes passive Vermögen zunächst der direkten 
Anregung, um zur eigenen Tätigkeit übergehen zu können. Hier setzt des 
genialen Stagiriten spekulativer Geist ein. Er spricht dem übersinnlichen 
Gebiet der Menschenseele eine besondere aus sich tätige geistige Kraft 
zu, den tätigen oder wirkenden Verstand, vovg rroıntıxög, der wie eine 
ständig strahlende Sonne die im Bewusstseinsfelde der Seele auftauchenden 
sinnlichen Erkenntnisbilder bestrahlt und dadurch die entsprechenden 
Wesenselemente für den Nus sichtbar macht, so wie die wirkliche Sonne 
durch ihr Licht die Aussenwelt für unser Auge erkennbar, sichtbar gestaltet. 

a) Diesen von Aristoteles weiter nicht erklärten sehr schwierigen 
Punkt der ganzen Frage sucht der hl. Thomas unsrem Verständnis näher 
zu bringen. Nach ihm ist die Mitarbeit der Phantasie als eine Art Werk- 
zeugbetätigung unter Leitung des tätigen Verstandes aufzufassen. Se habent 
phantasmata ut agens instrumentale, intelleetus agens vero ut agens princi- 
pale.?2) Das Ergebnis dieser Tätigkeit weist infolgedessen Eigenarten der 
beiden Prinzipien auf: intellectus possibilis recipit formas ut intelligibiles 
actu et virtute intellectus agentis, sed et similitudines determinatarum rerum 
ex cognitione phantasmatum *) 

£) Wie nun jedes von der Sonne bestrahlte Landschaftsbild Licht und 
Schatten, helle und dunkle Stellen aufweist, so auch das vom intellectus agens 
erhellte Phantasma. Die Eigenart dieses geistigen Lichtes ist darin zu sehen, 


') De anima Ill. 431. 
2 SERh I. 0.84 2.7: 

») De veritate q. 10.2.6. 
*), A.a.0. 
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dass es die für die Begriffsbildung geeigneten Elemente im Phantasiebild, 
die dem innern Wesen entsprechenden Merkmale aus dem ganzen Komplex 
des Phantasiebildes heraushebt, abstrahiert, aber die zur Begriffsbildung 
ungeeigneten Elemente wie im Dunkeln liegen lässt, sodass sie den Schatten 
des Bildes, den Rahmen des Herausgehobenen, Abstrahierten liefern, um den 
sich der Nus, der intellectus possibilis weiter nicht kümmert. Abstrahit in- 
telleetus agens species intelligibiles a phantasmatibus, in quantum per 
virtutem intellectus agentis accipere possumus in nostra consideratione 
naturas specierum sine individualibns conditionibus, secundum quarum 
similitudines intellectus possibilis informatur ?). 

y) Das Herausgehobene, Abstrahierte ist nichts anderes als die Wesens- 
momente, die allgemeinen, d.h. allen gleichartigen Dingen gemeinsamen Mo- 
mente innerhalb der Unsumme der Einzelmerkmale im sinnlichen Erkenntnis- 
bild. Denn nur diese allgemeinen Momente sind tauglich zur Verwendung in 
der Begriffsbildung, da die Begriffe die für alle Einzelwesen der gleichen Gattung 
völlig gleichmässig zutreffenden Erkenntnisbilder sind. Auf diese Weise ist 
durch das Zusammenwirken des tätigen Verstandes mit der Phantasie die 
notwendige Vorbedingung für die geistige Erkenntnis der Wesenheit des 
wahrgenommenen Gegenstandes gegeben. Der für den passiven Nus not- 
wendige Erreger, der zur Erkenntnis anregen kann und soll, ist da, nämlich 
das durch die Beleuchtung des intellectus agens aus dem Komplex des 
Phantasmas herausgehobene Wesenhafte. 

d) Wie das geöffnete Auge ohne weiteres die von der Sonne beleuchtete 
Aussenwelt wahrnimmt, so geht jetzt der intellectus possibilis unmittelbar zur 
Erkenntnis über. Er schafft sich das übersinnliche Spiegelbild des im 
Phantasma abstrahiert Geschauten, er formt in sich die Idee des Gegenstandes, 
die species intelligibilis expressa. Damit ist das Ende des Erkenntnis- 
prozesses erreicht. Der Nus besitzt nun das ihm naturgemässe und doch 
auch objektive Abbild der im Gegenstande liegenden Wesenheit, er besitzt 
den Begriff des Dinges. 

5) Nach der so beschriebenen Begriffspsychologie des aristotelischen 
Thomismus könnte die Meinung entstehen, dass sämtliche Begriffe ohne 
grössere Schwierigkeit aus den sinnlichen Anschauungsbildern unmittelbar 
herausgelesen, herausgeschaut werden, sodass wir aus jedem Wahr- 
nehmungsbild uns ohne grössere Anstrengung durch Anwendung des be- 
schriebenen Denkapparates die gewünschte Idee schaffen können. Hier- 
gegen sprechen aber die Tatsachen, da uns die Gewinnung nicht weniger 
Begriffe viel Mühe und Sorge macht, und gar mancher beim Erlebnis von 
Wahrnehmungsbildern sich trotz des vorhandenen Denkapparates nicht zur 
gewünschten Idee emporzuringen vermag. Dieser Tatsachen und Schwierig- 
keiten waren sich auch die früheren Denker und Meister des Wissens 'schon 


"\ S. Th. 1. qu. 86. a. 1. ad. 4. 
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bewusst. Auch St. Thomas erwähnt manchmal die Erkenntnis von Wesen- 
heiten, die wir nicht durch ein eigentliches Schauen gewinnen, eine Erkenntnis, 
die vielmehr eine indirekte, aus den Eigenschaften der Dinge allmählich 
gefolgerte genannt werden muss. Universale non cognoscitur sensu; sed 
ex pluribus singularibus visis, in quibus multoties consideratis invenitur 
idem aceidere, accipimus universalem cognitionem.!), Nach dieser und 
gleichlautenden anderen Aeusserungen des Aquinaten ist die Induktion der 
Weg zur Erkenntnis des Allgemeinen. Es gehört also eine gewisse Findig- 
keit, Schulung und auch Begabung zur ganzen Denkarbeit, weswegen wir 
nicht bei allen und jedem Menschen die gleichen Denkvorgänge und Begriffs- 
erlebnisse finden. Aber der letzte und wesentlichste Vorgang der Begriffs- 
bildung ist nach aristolelisch-thomistischer Weise in der vorher besprochenen 
Weise zu verstehen. 

6) Ueberschauen wir den ganzen Erklärungsversuch, so können wir 
folgende Hauptpunkte zusammenfassend feststellen: 

a) Die Begriffe sind übersinnliche Erkenntnisinhalte, deren Haupteigen- 
schaft die Allgemeinheit im Gegensatz zum konkreten Charakter der sinn- 
lichen Erkenntnisart ist. 

b) Die Begriffe werden durch das Zusammenwirken der sinnlichen 
Phantasie, des wirkenden und des passiven Verstandes gewonnen. 

c) Der Weg dazu ist die Abstraktion, das Herausheben des Allgemeinen 
aus der Gesamtheit der Einzelmomente im Phantasma durch die Wirkung 
des tätigen Verstandes. Das abstrahierte Allgemeine reizt den passiven 
Verstand zur direkten Erkenntnis. 

d) Der passive Verstand bildet in sich die Allgemeininhalte geistig 
nach, formt in sich das geistige Abbild der Wesenheit, die Idee, species 
intelligibilis. 

7. Diese aristotelisch-thomistische Auffassung entbehrt ganz gewiss 
nicht der Grosszügigkeit und Meisterschaft und darf sich mit jedem andern 
Erklärungsversuche messen. Sie hat aber bis jetzt noch nicht die all- 
gemeine Zustimmung der Philosophen gefunden, Es erfreuen sich auch 
andere Systeme einer nicht geringen Gefolgschaft. Ich brauche zum Beweise 
nur an die subjektivistische Begriffspsychologie Kants zu erinnern. Es 
scheinen also manche Dunkelheiten in der aristotelischen Auffassung zu 
liegen, die die offenkundige Wahrheit und Richtigkeit der ganzen Theorie 
bei so vielen in Frage stellen. Da ist zunächst die hypothetische Seelen- 
kraft des intellectus agens, wenigstens in der Form und Art, wie ihn die 
Scholastik beschrieben und gekennzeichnet. Die heutige experimentelle 
Psychologie, die sich doch gerade die Erforschung der seelischen Vorgänge 
zur Aufgabe gestellt, konnte den fraglichen intellectus agens bis jetzt noch 
nicht entdecken. Er ist und bleibt darum wenigstens nach seinen bisherigen 
Personalien unauflindbar. 

1) Comment. in Poster. Anal. 1. lect. 42. 
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Ferner sind die immer wieder genannten Allgemeinmomente, Wesens- 
.momente, die sich von den andern konkreten Momenten schon im sinn- 
lichen Wahrnehmungsbild oder Vorstellungsbild unterscheiden sollen, ein 
weiterer dunkler Punkt der ganzen Theorie. Was sind diese Momente 
oder Merkmale eigentlich? Nach Merecier ist ja diese Allgemeinheit nicht 
eine sachlich vorliegende Bestimmtheit an den einzelnen Merkmalen im 
Wahrnehmungsbild, sondern komme dem Verstande durch das Vergleichen 
der einzelnen gleichartigen Dinge erst zum Bewusstsein. Das Erkenntnis- 
bild wird also erst allgemein durch Vergleichen, durch Beziehungserfassung. 
Was sind demnach die Allgemeinmomente in sich? Wodurch unterscheiden 
sie sich ihrem innern Sein nach von den andern als konkret bezeichneten 
Merkmalen im Wahrnehmungsbild ? 

Schon diese zwei Bedenken allein genügen, um den hypothetischen 
Charakter des Systems in seiner bisherigen Form nachzuweisen. Es wäre 
darum zu begrüssen, wenn neue Forschungsergebnisse Licht und Klärung 
in die aristotelische Begriffspsychologie hineinbrächten, ganz besonders 
heute, da die Philosophie vor schweren Entscheidungen steht. 

Die gewünschte Klärung scheint nun vom kritischen Realismus zu kom- 
men, der mit seinen neuen Gedankengängen den Zugang zum verschlossenen 
Zauberschloss zu finden verspricht. 


U. 

Die kritischen Realisten sind sich mit den Aristotelikern darin einig, 
dass es eine objektive Welt gibt; dass unsre Begriffe in der Aussenwelt 
irgendwie verwirklicht sind; dass unsern Erfahrungsbegriffen objektive 
(regenstände entsprechen. Sie sind überzeugt von der sachlichen Ver- 
schiedenheit zwischen Sinneserkenntnis und Verstandeserkenntnis. In 
manchen andern Punkten jedoch unterscheiden sich die beiden Richtungen. 
In der Erkenntnislehre z. B. geht der kritische Realismus zum Teil andere 
Wege, um die Tatsächlichkeit der Aussenwelt nachzuweisen. Auch in der 
Begrifispsvchologie bahnt er neue Wege und hofft auf diese Weise die 
Schwierigkeiten, die dem aristotelischen System anhaften, zu überwinden 
und das Problem zu einer befriedigerenden Lösung zu führen. 


Unser Wissen baut sich auf den durch direkte Anschauung gewonnenen 
Begriffen des ersten Geisteslebens auf. Sie sind die Grundlage, der Grund- 
stock unsres so weit verzweigten Denkens und Verstehens. Unsre ersten 
Begiffe ‘sind Anschauungsbegriffe. 


Aber alles, was der erkennenden Seele gegenwärtig ist, muss als 
etwas Einzelnes. Konkretes bezeichnet werden. Die Wahrnehmungsbilder 
setzen sich aus zahlreichen Einzelmomenten zusammen. Wie kommt nun 
die erkennende Seele bei der Wahrnehmung des Konkreten zu ihren vom 
Sinnlichen spezifisch verschiedenen Denkinhalten? Und was sind diese 
selbst ? 
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Die Einzelmomente der Wahrnehmung sind nicht bis in ihre letzte 
Faser nur Individuelles. „Ein einzelnes Rot zum Beispiel unserer sinn- 
lichen Wahrnehmung kann zweifellos in gleicher Rotqualität mehrmals 
vorkommen. Dies bedeutet aber, dass in jenem einzelnen Rot ein Moment 
enthalten ist, das mehrmals möglich ist und das darum, wird es für sich 
erfasst, nolwendig einen allgemeinen Bewusstseinsinhalt bildet, das heisst 
einen Wissensinhalt, der zu mehr als nur einem individuellen Objekt 
determinierbar ist, indem er durch die die Individuation des Daseins 
bringenden Momente entsprechend ausgebaut wird‘ !). 

Dieses im Einzelding enthaltene Allgemeine ist aber kein selbständiger 
Teil desselben, ist nichts, das für sich allein, ohne konkrete Formen 
durch individualisierende Bestimmtheiten Dasein haben könnte. Das All- 
gemeine besteht nur aus Momenten, die am Individuellen unterscheidbar 
sind, und lässt sich eigentlich von seinem Ganzen nicht abtrennen, sondern 
kann lediglich für sich gedanklich abgehoben werden. Die Aufgabe der 
Seele besteht also darin, dıese allgemeinen Momente in den Wahrnehmungs- 
gegebenheiten für sich allein zu erfassen. In diesen Akten liegt der 
seelische Ursprung der Begriffe, deren Inhalt in dein mittels der Denkakte - 
an Wahrnehmungsgegebenheiten erschauten Allgemeinen besteht ?). 

So umschreibt Geyser das begriffspsychologische Problem. Welches 
sind nun, näher erklärt, diese Akte? Was ist unter diesem Allgemeinen 
eigentlich zu verstehen, das im Gegenstand wie im Wahrnehmungsbild 
nicht ohne konkrete Formung bestehen kann? Auf diese zwei Fragen 
muss uns der kritische Realismus Antwort geben, wenn er uns weiter 
führen will. 

1) Nach den kritischen Realisten sind die gesuchten Denkakte in den 
allen Menschen spezifisch eigenen Beziehungsakten zu finden. „Zu den 
grundlegenden Akten der Begriffsbildung, d. h. des Erschauens allgemeiner 
Momente des Individuellen gehört ohne Zweifel das vergleichende und 
unterscheidende Aufeinanderbeziehen seelischer oder physischer Gegeben- 
heiten. Durch dieses Beziehen wird an einer Gegebenheit unterschieden, 
worin sie gewissen andern Gegebenheiten gleicht oder von andern sich 
unterscheidet. Diese beiden Teile werden dadurch nicht voneinander ge- 
trennt, sondern von unserem Ich als etwas voneinander Verschiedenes 
erkannt und können dann je für sich von uns zum Objekt unserer inten- 
tionalen Akte gemacht werden®). In dieser Formulieruug spricht Geyser 
die Auffassung der kritischen Realisten aus, die alle darin einig sind, in 
‚diesen Beziehungsakten die Tätigkeit zu sehen, durch welche die Begriffe 
geschaffen werden. Wir wollen versuchen, uns darüber noch klarer zu 
werden. 

1) Geyser, Lehrbuch der Allg. Psychologie? 332. 

2 AH8.0. 

®) A.a. 0. 333. 

Philosophisches Jahrbuch 1925. 
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a) Ihrem Inhalt nach betrachtet, ist die Beziehungserkenntnis ein Er- 
lebnis, das uns erkennen lässt, wie zwei oder mehr Dinge in einer be- 
stimmten Richtung hin sich zueinander verhalten. Die hierbei anwend- 
baren Gesichtspunkte sind zahllose. Wir können die Dinge untersuchen 
nach ihrem Gleichsein, Aehnlichsein, Grössersein, nach ihrer räumlichen 
oder zeitlichen Aufeinanderfolge usw. Der hierbei geübte seelische Akt 
ist gewissermaßen ein seelisches Nebeneinanderhalten des einen Gegen- 
standes an den andern, auch wenn sie in Wirklichkeit selır weit aus- 
einanderliegen. 


b) Dieses Nebeneinanderhalten erfolgt immer nach einem gewissen 
Gesichtspunkt wie Gleichheit, Verschiedenheit, Nacheinandersein usw. Diese 
Gesichtspunkte sind aber schon erlernte Gedächtnisrelationen, weswegen 
wir weiter zurückgehen müssen bis zum ersten Ausüben der Beziehungs- 
erkenntnis, wie wir sie die Kinder betätigen sehen. Dieses erste Beziehen 
ist ein blosses Nebeneinanderhalten der Dinge ohne vorausbestimmte Be- 
ziehungsrichtung. Bei diesem ursprünglichen, von keinem Gesichtspunkt 
beeinflussten Nebeneinanderhalten einzelner Gegenstände wird die in uns 
liegende Beziehungskraft allmählich die eine oder andere an diesen Dingen 
vorhandene Beziehung, wenn auch nur nebelhaft, schleierhaft gewahr. 
Eine solche Entdeckung kann dann ein Ziel des menschlichen Wollens 
werden), 


Die Erkenntniskraft kehrt anfänglich immer wieder zu den ersten 
Beziehungsgegenständen zurück und erlebt immer schärfer die erste Be- 
ziehung, wie wir das ja beim Spiel der Kinder in der Zeit des Erwachens 
‚ihres seelischen Lebens beobachten können. Auch die Aufmerksamkeit 
wird mehr und mehr dieser neuen Art von Erlebnissen zugewendet. So 
betätigt sich die durch die Aufmerksamkeit immer mehr angeregte Seelen- 
kraft des weiteren auch an andern Gegenständen, wodurch die Seele sich 
bewusst wird, dass ein Wandern von einem Gegenstand zum andern zu 
weiteren derartigen Erlebnissen führt. So gewinnt die junge Kindesseele 
allmählich verschiedene Beziehungserlebnisse, die sie auf Grund der Ein- 
heit ihres Bewusstseins zu unterscheiden lernt; sie gewinnt nach und nach 
durch die sich gebenden Erlebnisse verschiedene Gesichtspunkte der Be- 
ziehungserfassung. 

c) Diese ersten Beziehungserlebnisse kennzeichnen sich also durch 
ein Suchen, ein Forschen an den Gegenständen, dessen Tatsache sich durch 
die dabei bekundete Lebhaftigkeit und Begeisterung der Kinder in dieser 
Entwicklungszeit bestätigt. Diese allmählich vielleicht mit viel Mühe und 
nach langer Zeit erworbenen Beziehungen prägen sich dem Gedächtnis 
ein und bilden dort einen anfänglichen Beziehungsschatz, von dem aus die 
Kindesseele sich in ihrer weiteren Entwicklung orientieren kann. 


') Lindworsky, Experim. Psydologie (Koesel) S. 120. 
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Die Seele geht allmählich zur selbständigen Herstellung von Be- 
ziehungen zwischen den beobachteten Dingen über. Irgendwo und irgendwie 
erkannte Beziehungen werden als Gesichtspunkte benutzt, um neue Wahr- 
nehmungserlebnisse zu prüfen und zu erforschen. 

d) Auf diese Weise vertieft sich diese neue Erlebnisweise im Kinde 
mehr und mehr, der praktische Nutzen wird mehr und mehr gefühlt, 
geahnt und erkannt, sodass die ganze Entwicklung des Kindes dieses Gebiet 
der Beziehungserfassung bewusst oder unbewusst weiterführt. Es bildet 
sich in der Seele eine gewisse naturgemässe Einstellung auf Beziehungs- 
erfassung aus. Die Beziehungskraft gewölint sich an eine dauernde Tätig- 
keitsbereitschaft, die zu ihrer Aktualisierung nur der Zufuhr geeigneten 
Erkenntnisstoffes bedarf. ‚Wir können darum von einer dauernden Ein- 
stellung des Bewusstseins auf die Setzung von Beziehungsakten sprechen. 
Im ‘Traum, wo der Inhalt des Bewusstseins sehr gering ist, genügt jeglicher 
Inhalt, um die beziehende Tätigkeit auf sich zu lenken. Im Tagesleben 
dagegen bringt die ausserordentliche Fülle des Bewusstseins es mit sich, 
dass nur ein begünstigter Teil die Aufmerksamkeit und das Beziehen auf 
sich zieht. Beachten wir diese Verhältnisse, so erklärt sich uns ohne : 
weiteres, worin dieses Denken im Traum besteht, denn offenbar ist dieses 
Denken nichts anderes als das unwillkürliche Funktionieren der beziehenden 
Akte gegenüber der assoziativ geleiteten Reproduktionsbewegung“!). Der 
Menschenseele wäre demnach eine naturgemässe Tätigkeitsbereitschaft zur 
Beziehungserfassung zuzusprechen. 

Hier findet sich der erste und zugleich wichtige Berührungspunkt mit 
der Aristotelischen Begriffspsychologie. Diese spricht ja von der über- 
sinnlichen Abstraktionskraft, die durch ihre Beleuchtung der sinnlichen 
Erkenntnisinhalte das Allgemeine, Wesenhafte derselben heraushebt, so- 
bald das Erkenntnisbild in ihren Bereich dringt. Es ist der intellectus 
agens, den in seiner bisher gekennzeichneten Art die Psychologie nicht zu 
entdecken wusste. 

Sollte nicht die vorhin beschriebene Beziehungskraft der von Aristoteles 
und Thomas so rätselhaft beschriebene intellectus agens sein? Wesentlich 
wird von beiden das Gleiche behauptet; sie heben das zur Begrifisbildung 
so notwendige Moment des Allgemeinen, Wesenhaften, wie sich die Schule 
ausdrückt, aus der Gesamtheit des Konkreten heraus. Beide sind in stän- 
diger Tätigkeitsbereitschaft. Das sind die übereinstimmenden Eigenarten 
beider. Die Angabe, der intellectus agens ist als ein Licht zu denken, das 
die sinnlichen Erkenntnisinhalte überstrahlt, ist ein Erklärungs- und Er- 
läuterungsversuch, wie er sich bei den Vertretern des naiven Realis- 
mus als selbstverständlich ergeben musste, die ja den ganzen Denk- 
vorgang mit der Gesichtserkenntnis vergleichen. In den wesentlichen 


1) Geyser, Allg. Lehrbuch der Psychologie » 11 288. 
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Punkten treffen jedenfalls beide Meinungen zusammen, oder besser gesagt, wir 
können in der Auffassung des kritischen Realismus eine lobenswerte Weiter- 
entwicklung, ja eine bedeutende Klärung Aristotelischer Gedanken sehen. 
2. Was ist des weiteren unter dem Inhalt der Beziehungserkenntnis 
zu verstehen? Was ist das durch die Beziehungserkenntnis an den Dingen 
festgestellte Beziehungsmoment, das Allgemeine oder Wesenhafte? Die Ant- 
wort auf diese Frage gibt die Sachverhaltslehre, welche die Külpe- und 
Meinongschule ausgearbeitet hat. Suchen wir zunächst zu verstehen, was 
ein Sachverhalt ist, Selz erläutert den Sachverhalt im folgenden Beispiel?). 

Tonempfindung A hat: Intensität xı? 

Höhe x 

Tonfarbe xs 

Tondauer x 

Tonempfindung B hat: Intensität xı 

Höhe xa 

Tonfarbe xs 

Tondauer x 


Eine Tonempfindung A und eine Tonempfindung B sind gegeben. Beide 
haben die bestimmte Intensität x ı, Höhe x,» Tonfarbe x3, Tondauer x«. 
Es ist hiermit der Sachverhalt gegeben, dass die Tonempfindungen A und 
B diese bestimmte Intensität xı, diese bestimmte Höhe x3 , diese bestimmte 
Tonfarbe x3, diese bestimmte Tondauer x4 besitzen. Das ist ein konkreter 
Sachverhalt. Mit ihm ist aber zugleich für jeden denkenden Beobachter 
auch der andere abstrakte Sachverhalt gegeben, dass die zwei Ton- 
empfindungen A und B die gleiche Intensität, die gleiche Tonhöhe, die 
gleiche Tonfarbe und die gleiche Tondauer haben. Die beiden Ton- 
empfindungen sind einander gleich. Wir haben den abstrakten Sachverhalt 
der Gleichheit. Dieser Sachverhalt ist ein abstrakter, weil er in der gleichen 
Weise auch von andern gleichartigen konkreten Sachverhalten in dieser 
sprachlichen Form sich aussagen lässt. 


a. Untersuchen wir nun diesen Tatbestand etwas näher. Wie besteht 
das durch den sogenannten Sachverhalt Ausgedrückte an den beobachteten 
Tonempfindungen? Wie besteht dieses Gleichsein in der Intensität, Höhe 
usw.? Wohl ganz gewiss nicht für sich allein als ein getrenntes Einzel- 
moment im Gesamtkomplex des Wahrnehmungsbildes. Dieses Merkmal der 
Gleichheit ist immer mit den entsprechenden Elementen der zwei Ton- 
empfindungen mitgegeben, auf Grund deren wir eben diese Gleichheit be- 
haupten. Die Sachverhalte sind also keine selbständigen Gegebenheiten 
im Rahmen der Gesamtmerkmale des Dinges, sondern nur Mitgegeben- 
heiten, die mit den andern konkreten Gegebenheiten jedesmal eine ge- 
schlossene Einheit bilden. 


') Selz, Gesetze des geordneten Denkverlaufs. 1913. S. 130 ff. 
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b. Wie leicht verständlich, können die sich gleichen Gegenstände von 
Fall zu Fall wechseln. Ich kann den Sachverhalt der Gleichheit auch von 
zwei Aepfeln, zwei Rosen, zwei Kirchen usw. behaupten. Dabei ist die 
Aussage der Gleichheit, der Begriff der Gleichheit in allen Fällen genau 
derselbe. Es ändern also die verschiedenen Gegebenheiten gar nichts an 
der bei ihnen gleichmässig vorhandenen Mitgegebenheit, die den Sachverhalt 
ausmacht. Es ist demnach die jeweilige Beziehung durchaus nicht das Re- 
sultat einer Summierung der einzelnen Gegebenheiten, sonst wäre die eben 
angegebene Tatsache völlig unmöglich. Es sind ‚infolgedessen die Sach- 
verhalte etwas ganz anderes als die Gegebenheiten, die Einzelmerkmale 
für sich genommen. 

Selz definiert darum den Sachverhalt als: „Das in einer bestimmten 
Beziehung Stehen bestimmter Gegenstände.“!) Es ist das Bezogensein be- 
stimmter Gegenstände in bestimmter Hinsicht. 

e) Von diesen so bestimmten Sachverhalten gilt die Behauptung, dass 
sie ausser uns in der Objektivität tatsächlich existieren. Sie bestehen 
ausser uns, unabhängig von unserem Denken. Sie sind keine bloss sub- 
jektiven Gebilde, sondern haben objektive Existenz, unabhängig vom den- 
kenden Verstand. In dem Satze: „Die Lilie ist weiss‘‘ wird der Sachverhalt 
des Weißseins einer Lilie genannten Blume ausgedrückt, der unablıängig 
von meiner Beobachtung tatsächlich vorliegt. Die Lilie steht zum Weiß- 
sein im Sachverhalt des Besitzens. Dieser Sachverhalt besteht, ob ich 
die Lilie bemerke oder nicht. Der Sachverhalt des Bezogenseins bestimmter 
Gegenstände in bestimmter Hinsicht ist also nicht minder etwas Tatsäch- 
liches, etwas Reales, wie der Gegenstand oder die Gegenstände selbst. Die 
Sachverhalte sind objektive Mitgegebenheiten an den Dingen. 

d) Sie haben nicht bloss ihre Existenz, sondern auch ihr bestimmtes 
Wesen, ihr eigenes Sosein, den sogenannten Inhalt. Zu seiner näheren 
Bestimmung muss zwischen Sachverhaltssubjekt und -prädikat unterschieden 
werden. Im obigen Beispiel: die Lilie ist weiss, ist Lilie das Sachverhalts- 
subjekt oder der Sachverhaltskern, der den Sachverhalt trägt, an dem 
dieser haftet. Der übrige Teil des Satzes ist das Sachverhaltsprädikat, in 
unserem Beispiel das „Weißsein“. Das Sachverhaltsprädikat lässt sich in 
die verschiedensten Unterarten einteilen, je nachdem es Seinsbestimmt- 
heiten oder Soseinsbestimmtheiten aufweist. Letztere zerfallen wieder in 
wesentliche und unwesentliche Eigenschaften (nach der Schulbezeichnung 
propria und accidentia logica) ?). 

e) Zur Bestimmung des Wesens des Sachverhalts ist die Tatsache 
wichtig, dass der Beziehungsinhalt bei unserer Beziehungserkenntnis ganz 


1) A.a.0. 142. 
®) Zum weiteren Verständnis dieser Angaben verweise ich auf Hon eckers 
Gegenstandslogik und Denklogik. Berlin 1921, Dümmler. VIII: Gegenstand, 
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anderer Natur ist als der Inhalt der sinnlichen Erkenntnis, die Empfindungen. 
„Wir können versuchen, beliebige der uns bekannten Empfindungen oder 
Empfindungskomplexe in irgendwelcher Zusammensetzung oder Abänderung 
ins Bewusstsein einzuführen ; niemals wird sich aus solchen Elementen ein 
Beziehungsinhalt ergeben. Allen Eingliederungen und ebenso den Gefühlen 
versagt gewissermaßen die Sprache, wenn wir sie zum Ausdruck einer 
Beziehung nötigen wollen“!). Das innere Sein der Sachverhalte, ihre Natur 
ist eine andere als die der Grundelemente, aller sinnlichen Erkenntnisse. 
Und warum? Lindworsky führt an genannter Stelle einige Gründe an, 
Den Empfindungen ist die Anschauung wesentlich, in keiner Weise aber 
der Beziehungserkenntnis. Die Empfindung weist Intensitätsstufen auf, 
nicht aber die Beziehungserkenntnis. Die Empfindung, auch die Empfindungs- 
summe, ist etwas Konkretes, bestimmt Nüanziertes; die Beziehungsinhalte 
sind stets etwas Allgemeines, auch wenn wir damit die Beziehung kon- 
kreter, anschaulicher Einzeldinge meinen. Die Beziehungsinhalte oder der 
Sachverhaltsgehalt unterscheidet sich also wesentlich vom Empfindungs- 
gehalt: beide sind ganz verschiedene Gebiete für sich. „Da sich kein 
Uebergang zwischen diesen Klassen aufzeigen oder auch nur aus- 
drücken lässt, ist die Verschiedenheit beider als eine wesentliche zu be- 
zeichnen ?). Der Sachverhalt hat demnach seinen eigenen vom Empfindungs- 
inhalt wesentlich verschiedenen Inhalt. 


f) Von nicht geringer Bedeutung für das Verständnis der Sachverhalte 
ist ihre Unterscheidung in einkernige und mehrkernige. Einkernige be- 
treffen nur einen Beziehungsträger, ein Sachverhaltssubjekt; die andern 
betreffen zwei oder mehr. Die Sachverhalte unterscheiden sich also nicht 
nach der Mehrheit der Sachverhaltsprädikate, deren Zahl beliebig sein kann. 
Mehrkernige Sachverhalte treten derart an mehreren Trägern auf, dass der 
Sachverhalt nur an ihrer Gesamtheit, nicht an den einzelnen für sich ge- 
nommen besteht. Träger einkerniger Sachverhalte ist z. B. dieses Blatt 
Papier. Es ist viereckig, von bestimmter Länge, Breite, Dicke, trägt eine 
bestimmte Anzahl von Druckzeilen von bestimmter Grösse, Farbe usw. 
Es steht aber auch mit andern Dingen in Beziehungen, mit denen es mehr- 
kernige Sachverhalte begründet. So steht es in Beziehung zum Baum, 
aus dessen Holz es hergestellt, zum Wald, dessen Glied der Baum ge- 
wesen, zum Förster, der den Baum fällen liess, zum Holzhauer, der ihn 
fällte, zum Arbeiter, der das Holz verarbeitete usw. Dieses Blatt steht zu 
den andern Blättern des Buches in den Beziehungen der Zusammen- 
gehörigkeit, Gleichheit, Verschiedenheit usw. 


g) Hierin zeigt sich der Unterschied der Sachverhaltslehre von der 
bisherigen Auffassung der Schulphilosophie. Die scholastische Philosophie 


'\ Linrdworsky, Experim. Psvchologie S. 118, 
Er 0), Sk) 
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verstand bisher unter Beziehungen, Relationen nur, was die neue Richtung 
mehrkernige Sachverhalte nennt. Was diese einkernige Sachverhalte nennt, 
war bisher nicht als Beziehung aufgefasst worden. Hierin liegt das Neue 
und Eigenartige, aber auch das Erlösende. Hiermit ist der gemeinsame, 
alles tragende Boden der Begriffspsychologie geschaffen. 


h) Sachverhalte sind also Mitgegebenheiten an den Dingen, sind als 
Erlebnisgegebenheiten besondere Bewusstseinsinhalte mit und neben den 
Empfindungsmomenten unserer Erlebnisse. Sie sind jene Unterscheidungs- 
merkmale, in denen gleichartige Wesen miteinander übereinstimmen, mit 
denen wir die ungleichartigen zu unterscheiden wissen. Sie sind Bestimmt- 
heiten, die jedes Ding an sich oder in sich trägt, innerhalb der Unsumme 
seiner vielfältigen wesentlichen und unwesentlichen Bauelemente. Die ein- 
kernigen Sachverhalte sind die objektiv vorliegenden (für die Empfindungs- 
kräfte aber weiter nicht erlebbaren) Bestimmtheiten, die man bisher als 
zufällige, eigentümliche oder wesentliche Eigenschaften der Dinge zu be- 
zeichnen pflegte Die mehrkernigen sind weitere Bestimmtheiten, die sich 
durch die Beziehung der Dinge unter sich ergeben, die aber zum Ver- 
ständnis einer Sache oft sehr wesentlich beitragen. Sätze wie: Der Hase 
ist ein schnellaufender Vierfüssler, der Rabe ist ein schwarzer, schreiender 
Vogel, die Ente ist ein watschelnder, quackender Wasservogel geben mir 
zufällige einkernige Sachverhalte an, während Bestimmungen wie: Der 
Mensch ist ein sinnlich geistiges Lebewesen, der Baum ist ein immanent 
selbsttätiges Gebilde, wesentliche Sachverhalte ausdrücken. 

Es sind infolgedessen die Sachverhalte wesentlich nichts anderes als 
die Allgemeinmomente, die Wesensmomente der aristotelisch-scholastischen 
Begriffslehre, so wie sie sich nach experimenteller Untersuchung ausweisen. 


i) So lässt uns die Sachverhaltslehre auch verstehen, warum wir von 
so mancherlei Begriffsarten sprechen können. Die Logik kennt physische 
und metaphysische Wesensbegriffe; sie kennt Begriffe, die mir ein Ding 
nach seinen Eigentümlichkeiten, andere, die es nach seinen blossen Zu- 
fälligkeiten angeben; sie zählt Begriffe auf, welche die Dinge nur nach 
ihrem ursächlichen Zusammenhang oder nach ihrer genetischen Entwick- 
lung kennzeichnen. Diese Begriffsarten lassen sich schwerlich erklären, 
wenn bei der Begriffsbildung immer nur das innerlich Wesenhafte der 
Dinge die Begriffsbausteine liefern müsste. Dann könnten wir nur eigent- 
liche Wesensbegriffe von den Dingen haben, die aber ganz gewiss wenig- 
stens bei den gewöhnlichen Menschen spärlich gesät sein dürften. 

Auch dieser Beweis bestätigt es, dass wir in der Sachverhaltslehre 
den Schlüssel zum Verständnis der bisher dunklen scholastischen Begriffs- 
lehre gefunden haben. Sie lässt uns die Ahnungen der früheren Denker 
im Lichte neuzeitlicher Auffassungen und Forschungen, wenn auch in etwas 
neuer Färbung, als Wahrheit erkennen. 
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3) Wie gelangt nun die in uns wohnende Beziehungskraft zur Er- 
kenntnis der Sachverhalte? Wie schon betont, sind die Sachverhalte keine 
selbständigen Gegebenheiten, sondern Mitgegebenheiten an erkennbaren 
Dingen. Mit der Gegenwart eines oder mehrerer Gegenstände ist darum 
auch die Gegenwart, die Selbstgegenwart der an ihnen bestehenden Sach- 
verhalte mitgegeben. 


a) Die blosse Selbstgegenwart eines Sachverhaltes ist aber noch keine 
zureichende Bedingung für sein Wissen. Hier ist nötig, dass der Sach- 
verhalt in der Gesamtheit des Selbstgegenwärtigen besonders bemerkt wird. 
Ich kann z. B. viele Dinge sehen, ohne ihrer Gleichheit, Aehnlichkeit, Ver- 
schiedenheit auch nur im entferntesten bewusst zu werden. Ich kann die 
Kinder einer Familie sehen, mit ihnen sprechen usw., ohne ihrer Verwandt- 
schaft dabei bewusst zu sein. 


b) Die Sachverhaltserkenntnis schliesst also ein Doppeltes ein; das 
Bewusstsein von den Gegenständen, die in der betreffenden Beziehung 
stehen und dann die Beziehung selbst. Wir haben aber kein blosses 
Nebeneinander dieser zwei Reihen, denn das ergäbe einerseits ein Bewusst - 
sein von irgend einer Beziehung und ein Bewusstsein von irgend welchen 
Gegenständen, ohne dass aber die beiden als innerlich zusammengehörig 
erlebt würden. Der ganze Vorgang ist als eine untrennhare Einheit zu 
denken. Das Bemerktsein des Sachverhaltes lässt sich nicht in das Be- 
merktsein der Gegenstände und das Bemerktsein der zwischen ihnen 
liegenden Beziehung trennen. 


c) Das Bemerktsein des Sachverhaltes ist eine durch einen Abstraktions- 
vorgang herbeigeführte besondere Bewusstseinsweise des Erlebniszusammen- 
hanges. Das Bewusstsein von den in der Beziehung stehenden Gegen- 
ständen wird derart modifiziert, dass das vorher unselbständige Moment 
des Sachverhaltes im Bewusstseinsganzen für sich zum Bewusstsein kommt. 
Das wird herbeigeführt und ermöglicht durch die dem Menschen eigen- 
tümlichen Beziehungsakte!). Der Verstand ist, wie früher schon gesagt, 
ständig auf diese Beziehungserkenntnis, dieses Herausheben der Mitgegeben- 
heiten aus der Summe der Gegebenheiten eingestellt. Sobald in der 
Sinneserkenntnis Gegenstände auftauchen, ist damit auch schon dem Ver- 
stand das Material zu seiner eigenen Betätigung gegeben. Es braucht ihm 
nicht noch lange präpariert zu werden. Durch seine Begabung zur Be- 
ziehungserkenntnis erschaut der Verstand an dem Empfindungsinhalt die 
mitgegebenen, ihm allein erkennbaren Sachverhalte, die nichts anderes 
sind als die Allgemeinmomente, Wesensmomente aristotelischer Termi- 
nologie. 

d) Je nach der Begabung, Schulung, Entwicklung des betreffenden 
Menschen, wobei auch die Aufmerksamkeit, das Interesse usw. mitzu- 


') Vgl. hierzu Selz, Gesetze d«s geordneten Denkverlaufs. S. 151—160. 
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berücksichtigen sind, werden mehr oder weniger zahlreiche Sachverhalte an 
dem beobachteten Ding erschaut. Die jeweilige Summe der am Ding er- 
schauten Sachverhalte ergibt dann das übersinnliche, geistige Erkenntnis- 
bild des erkannten Gegenstandes, die species intelligibilis. Mit Recht de- 
finiert darum Linrdworsky den Begriff als ein Wissen von Sachverhalten ?). 

Hiermit wäre der zweite wichtige Vergleichspunkt klargestelll. Nach 
der scholastischen Begriffslehre ist der Begriffsinhalt das Wesenhafte, allen 
gleichartigen Dingen Gemeinsame, das Allgemeine der Dinge. Also jene 
Elemente, die gewissermaßen unter den konkreten, von den Sinnen er- 
fassten Merkmalen der Dinge verborgen Jägen. Was aber des Näheren 
unter diesem Allgemeinen, Wesenhaften zu verstehen wäre, insbesondere 
was in dem experimentell untersuchten Erkenntnisvorgang diesen Be- 
hauptungen eigentlich entspräche, konnte weıter nicht angegeben werden. 
Die im Vorausgehenden erklärten Sachverhalte dürften die erlösende Deutung 
sein. Sie lassen verstehen, was experimentell fasslich unter dem Begriffs- 
inhalt zu verstehen ist, der spezifisch vom Gehalt der Sinneserkenntnis 
verschieden sein soll. Die Sachverhalte sind Gegebenheiten am Gegen- 
stand wie im Wahrnehmungsbild, aber keine selbständige, sondern Mit- 
gegebenheiten. Diese sind ganz anderer Natur als die Empfindungen. 
Infolgedessen baut sich das Sachverhaltswissen aus Elementen auf, die 
ganz anderer Art sind als die Empfindungen. Die Sachverhalte sind das 
Wesenhafte, Allgemeine der scholastischen Terminologie. 

Wir können darum in der Sachverhaltslehre eine glückliche Bestätigung 
der ahnenden Behauptungen der aristotelisch-scholastischen Lehre, ja noch 
mehr ihre schon lange herbeigesehnte Erklärung und Vertiefung sehen. 
Was Aristoteles und Thomas in ihrem genialen Geiste aus der Ferne ge- 
schaut, aber wegen des noch primitiven Zustandes der wissenschaftlichen 
Forschung nur ahnungsweise erfassen konnten, das beginnt die neue wissen- 
schaftlich viel trefflicher ausgerüstete Zeit als sichere Resultate zu gewinnen. 
So wäre neuzeitliches Denken sowohl eine Bestätigung wie auch eine Ver- 
tiefung und Erweiterung früherer Weisheit geworden. 


'!, Lindworsky, Experimentelle Psychologıe, S. 186. 
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Zur Kritik der Phänomenologie. 


Von Helmut Burgert in München. 


Wer je in jüngeren Jahren zu Füssen des Freiburger Meisters gesessen, 
war schnell und wehrlos hingerissen von dem Absolutheitspathos dieses 
Mannes. Husserl verglich sich mit den grössten Denkern der Vergangen- 
heit, die Geschichte der Philosophie seit Descartes war wie eine einzige 
gerade Linie auf ihn selber hin. Er war der Messias, der endlich nach 
langem Sehnen und Tasten der Jahrhunderte die ganze Wahrheit brachte. 
Er war der Euklid der Philosophie, der die ewigen Grundquadern für jeden 
nur möglichen Aufbau der „mathesis universalis‘“ legte. Strenge Wissen- 
schaft -— jetzt konnte auch sie es endlich werden, die schon immer die 
Königin der Wissenschaften heissen wollte. Husserl hat ihr endlich die 
legitime Krone aufs Haupt gesetzt. Seit Hegel hatte man solche stolzen 
Worte von deutschen Kathedern nicht mehr vernommen, seit Hegel hat 
niemand eine solche Macht der Suggestion ausgeübt. Es gab eine fanatische 
Gemeinde, die Bekehrungen mehrten sich, und die Ungläubigen wurden 
nicht nur als Verblendete mitleidig bedauert, sondern als unehrliche 
Geister verächtlich gebrandmarkt. 

Ich habe das Vergnügen, ein Buch!) anzuzeigen, das ketzerisch genug 
ist, diesem Götzen ein wenig auf die Füsse zu klopfen. Wie, wenn das 
Monument der Phänomenologie nicht aere perennius, sondern nur aus 
zerbrechlichem Tun wäre? Und diese Erfahrung hat Ehrlich allerdings 
gemacht. Dass er vor die ausführliche Untersuchung des Husserlwerkes 
noch eine kurze Kantkritik setzte, hätte sich vielleicht erübrigt. Denn 
ohne sie würde jene in ihrer kristallnen Klarheit und Einfachheit noch viel 
schlagender wirken. Und ausserdem ist es immer misslich, Kant ad 
absurdum zu führen. Der Gegner fühlt sich durchaus nicht berührt. Es 
gibt ja so viele Kants. Und welcher der historische ist, kann man das 
überhaupt feststellen ? 

Es gibt den Kant der Vulgärkantianer (Reinhold, Krug usw.), und 
dessen Zirkeldeduktionen hat etwa Salomon Maimon schon aufgedeckt. 
Auch an die Argumente Fr. H. Jacobis sei hier erinnert. Es gibt den Kant 
Fichtes und Hegels. Es gibt den Kant Schopenhauers, den Kant der 
Marburger, Rickerts, Kroners usw. Lauter Schattierungen, die sich nicht 
verwischen lassen und gegen die z. B. Maimons Einwände garnicht gelten. 

Es gibt den Kant, wie die Thomisten ihn sehen, und endlich und 
neuestens: es gibt den Kant Nikolai Hartmanns. Aber dieser Kant ist 


!) Dr. Walter Ehrlich, Kant und Husserl. Kritik der transzendentalen 
und der „hänomenologischen Methode“ Halle Saaleı 1923, Verlag von Max 
Niemeyer. IX, 165 S. 


°), Vergl. Hartmanns Aufsatz dieses Titels im Jubiläumsheft der Kant- 
studien, 1924. 
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„diesseits von Realismus und Idealismus‘‘,2) überhaupt nicht stand- 
punktlicher, sondern „aporetischer‘‘ Denker. a 
_ Kein Werk, das so vielfältig zerdacht und zerredet wäre, wie die 
Kritik der reinen Vernunft. Kein Chamäleon, das bunter und wechselnder 
wäre, als die vielbeleumdete Transzendentalphilosophie. Aber in welcher 
Nüance sie immer sich zeigt, ob als Aktmonismus (man gestatte den Aus- 
druck) oder als statisches Reich von lauter Geltungen oder altmodischer 
als berkeleyhaft idealistische Weltauffassung, ob als Konzeption einer 
Monadenwelt kartesianischer Iche usw. usw. — immer liegt Metaphysik 
vor, eineirrationale Entscheidung, das Gegebene (und seine Zusammen- 
hänge) als Totalität so und so zu deuten. Das behauptet und beweist 
Ehrlich auch von seinem Kant, und hierin muss man ihm zustimmen. 
Nach der Husserlbesprechung, gegen Schluss des Buches, bringt er 
einen Vergleich beider Systeme; mit präziser Scharfsicht grenzt er sie 
nach Tendenzen, Metlıoden und Voraussetzungen voneinander ab. In einem 
letzten Rückblick kritisiert er die Lösungen, die die beiden Philosophen 
für das Problem der Objektivität (gültiges Erkennen und Ansichsein be- 
treffend) aufgestellt haben. Nichts erleuchtender übrigens als diese Ver- 
gleiche, weil man allzuleicht und simplistisch in Husserl eine Art Kantianer 
und in Kant eine Art Vor-Phänomenologen sieht. Ja, er bringt eine 
„gegenseitige Kritik Kants und Husserls“. Die so gewonnene Belehrung 
wiegt nun doch jene Bedenken reichlich auf, die man, wie gesagt, zu 
Anfang wegen seiner nichts Neues bringenden Kantkritik hegen musste. 
Der positive Kern von Ehrlichs Ueberlegungen scheint mir in der 
Einsieht zu liegen, dass so etwas wie eine reine, d.h. noch diesseits 
aller Metaphysik bleibende, universale Eidetik möglich sein muss. Will 
sagen: ein Herausstellen und Beschreiben aller gesetzmässigen Strukturen 
des schlicht Gegebenen auf Grund der ideirenden Abstraktion, wobei unter 
dieser Methode nichts Mystisches, keine genialisch plötzliche Wesensschau 
oder dergleichen verstanden wird, sondern einfach die „Operation mit der 
Identität“, d.h. „das stets wiederholbare Festhalten eines identisch Ver- 
meinten (Identisch-Gegebenen) bei freier Variation seiner Besonderungen. 
Es muss am Gegebenen sozusagen ausprobiert werden, was das Variable, 
was das Nicht-Variable sei. Wir müssen am (Gegebenen lernen, inwiefern 
das Nicht-Variable gerade nicht variabel ist. d.h. wie es notwendig 
zusammenhängt, ferner wie das quasi „Zufällige‘‘ (das Variable) zu dem 
identischen Kern steht, ob es schlechthin variabel oder nur in gewissem 
Sinne frei variabel ist.“ (p. 121.) Leider hat Husserl diese universale Methode 
zu wenig analysiert, leider ist er zu schnell von reiner Wesenserforschung 
zu metaphysischen Thesen fortgeschritten. Vor allen Dingen zu der 
transzendentalphilosophischen Urthese, die er mit Kant gemeinsam hat, zu 
dem eingewachsensten Vorurteil des heutigen Kantianismus aller Spiel- 
arten (N. Hartmann ausgenommen), zu jener These, die ihre historisch 
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erste Formulierung in Fichtes „erster Einleitung in die Wissenschaftslehre“ 
gefunden hat, dort wo er in übertreibender Vereinfachung alle nur mögliche 
Philosophie in „Idealismus“ und „Dogmatismus‘‘ scheidet und wo er die Wahl 
zwischen beiden als davon abhängig behauptet, „was man für ein Mensch 
sei“. Fichte macht ein moralisches Motiv für die Entscheidung geltend, 
und Ehrlich hat recht, wenn auch er Kants letzte erkenntnis- theoretische 
Voraussetzungen im Gebiet der praktischen Vernunft verankert sieht. 

Husserl dekretiert einfach die idealistische These. Ehrlich versucht, 
die Motive zu diesem Machtspruch aufzudecken, indem er Husserls Gedanken- 
entwickelung von den „Logischen Untersuchungen“ bis zu den ‚Ideen‘ im 
einzelnen verfolgt. Hierbei stellen sich mehr Widersprüche und Unklar- 
heiten in Husserls Bestimmung der Grundbegriffe (Noema, Sinn, immanenter 
Gegenstand, Bedeutung, Erlebnis, Konstitution usw.) heraus, als man es 
bei dem Autor einer „Philosopbie der Arithmetik‘“ von vornherein ver- 
muten würde, ja bei einem Logiker, der sich im Aufdecken von Aequivo- 
kationen nicht genug tun konnte, der für den Begriff ‚Vorstellung‘ allein 
fünfzehn verschiedene Bedeutungen als gebräuchlich entdeckte. 

Ich kann hier nur auf einige grundlegende Distinktionen Ehrlichs 
hinweisen, die Husserl übersehen hat und deren Vernachlässigung den 
grossen transzendentalphilosophischen Gesamtirrtum verschulden muss. 
Man muss unterscheiden: die zweifellose Einheit von Erleben und 
Erlebtem (Wissen und Gewusstem, Meinen und Vermeintem, Akt und 
(Gegenstand) und ihr Einssein, welches aus jener Einheit mitnichten folgt. 
Das Vorurteil ihres Einsseins zieht dann die Behauptung von der Konsti- 
tution alles Seienden im Bewusstsein nach sich. Schon die nachkantischen 
Idealisten haben mit dem Zauberwort „Identität‘‘ diesen logischen Unfug 
getrieben. Ferner ist auseinanderzuhalten : der statische und der dynamische 
Konstitutionsbegriff. Dieser ist in der Transzendentalmetaphysik gemeint, 
wenn man sagt: die Akte konstituieren das Gegenständliche. Das ist ein 
irgendwie reales, aber ausserzeitliches Zustandekommen des Gegenstandes. 
Statische Konstitution dagegen besagt weiter nichts, als dass alles Gegen- 
ständliche ein in Teile logisch zergliederbares Ganzes ist. Hier werden 
nur die in der Wesensdeskription gemeinten Formen getroffen, die aber 
eben Kant wie der Phänomenologe in aufbauende, umformende Prinzipien 
umdeutet:: Distinetiones rationis werden zu gegenstandserzeugenden Funk- 
tionen; das in jedem schlicht Gegebenen ideativ abstrahierbare Moment 
der Bewusstheit wird also zum Allkonstituens, die Welt zur Funktion 
des Bewusstseins. 

Und weiter: ist Husserl berechtigt, Nicht-Anders-Denkbarkeit schon 
ontologisierend als Notwendig-sein zu interpretieren? Das ist übelster 
Logizismus, das ist der alte Rationalismus, der Leibniz das Prinzip auf- 
stellen liess, das in begriffichem Denken nicht mehr Unterscheidbare 
könne auch real nur identisch sein. Es könne also nicht zwei absolut 
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gleiche (nur räumlich verschieden situierte) Blätter am Baum, zwei absolut 
gleichförmige Wassertropfen geben usw. Das sind zopfige Philosopheme, 
über die wir nur lächeln. Aber hier, in der Phänomenologie, tauchen sie 
in neuem Gewande wieder auf. Das allkonstituierende ‚reine Bewusstsein“ 
erinnert stark an den intellectus archetypus Kants. Es schaut im Evidenz- 
erlebnis „Wahrheiten“, die im platonischen topos atopos zu wesen scheinen. 

Im Begriff „Erlebnis“ endlich meint Husserl einmal das Erlebte, das 
schlicht Gegebene, genau so wie es sich gibt; dann wieder nur das 
Erleben (Meinen, Vorstellen usw.), den Akt also, der nichts Gegenständliches 
ist und trotzdem in der „Reflexion‘‘ unfehlbar erschaut werden soll. Ehrlich 
bekennt offen, noch keinen erkenntnismässigen Zugang zu einem Akt 
gehabt zu haben, hier also auch keine „Bestandteile“ unterscheiden zu 
können. Tatsächlich ist es so, dass Husserl das im Noema, dem Vermeinten, 
dem Erlebten Unterschiedene als Bestandteil des ‚reellen‘ Erlebens, der 
„Noesis“ ausdeutet. Mit der Akteidetik, die die Phänomenologie als 
reW@rn Yılooopia ihrem Sinne nach sein soll, ist es also nichts. 

Alle diese Aequivokationen stehen natürlich in einem durchschaubaren 
pragmatischen Zusammenhang. Die idealistische Urthesis macht sie not- 
wendig. Wenn diese Thesis gelten soll, müssen eben die konstitutiven 
Momente eines Gegenständlichen als Bestandteile des gegenstanderzeugenden 
Erlebens aufgefasst werden, kann das Nicht-anders-denkbare zugleich nur 
ontologische Notwendigkeit bedeuten, darf das Gegenüber des erkennenden 
Erfassens nur eine irgendwie wesende Gedachtheit sein, muss es endlich 
ein erschaubares Erleben, die Akte, geben, d. h. muss jene genannte 
Umdeutung von allein erkennbarem Erlebten in das unerkennbare Erleben 
stattfinden. Die „phänomenologische Reduktion“ ist nur das 
klingende Etikett tür alle diese Vorgänge, für die Setzung des trans- 
zendentalphilosophischen Grundvorurteils. Tatsächlich lenkt Husserl den 
erkennenden Blick. von dem konkret Individuellen aller Gegebenheiten 
ab, also auch der immanenten; nicht etwa, wie er vorgibt, schaltet aus, 
„reduziert er bloss jede Wirklichkeitsthesis. Aber es würde zu weit 
führen, hier auf seine Unklarheit in der Bestimmung des ‚„immanenten 
Gegenstandes“ einzugehen und weiter zu zeigen, wie er ja trotz angeblicher 
Deduktion doch wieder die mindestens methodische Annahme eines bewusst- 
seinstranszendentalen Gegenstandes = x macht. 

Ohne die Krücken fremder Kritik?), Literatur und (Gewährsmänner, in 
der schlichten Sprache der Wahrheit enthüllt Ehrlich alle diese Unreinheiten. 
Goethe sagt einmal, wenn er Kant lese, so sei es ihm jedesmal, als ob 
er in eine helle Stube trete. Ehrlichs Diktion sticht in diesem Sinne 
wohltuend von der terminologisch so belasteten Schreibweise der „Ideen“ 
ab. Es wäre zu wünschen, dass dies Büchlein manchen zu schnell Bekehrten, 
wenn nicht zur Rückkehr, so doch zur intellektuellen Sebstkontrolle zwinge. 


») Nicht einmal Geysers Neue und alte Wege werden erwähnt. 
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Andrerseits sei das Gute, das Husserl gebracht, nicht vergessen. Es 
ist die Abwehr des theoriefreien Eidetikers gegen das kantianistische 
Konstruieren, der Kampf gegen das blosse „Wetzen der Messer“, wie 
Lotze das nannte, nämlich gegen die Einengung philosophischer Erkenntnis 
auf Logik und Noetik. „Die Philosophie der absoluten Ehrlichkeit“ — und 
damit konnte Husserl nur die Eidetik meinen — machte den Blick frei 
für die unendliche Welt der Gegebenheiten, für die Gegenstände der Kunst 
und Religion etwa, während die Kantianer sich stets nur mit Methoden- 
gerede, mit Kunstwissenschaft, mit Religionswissenschaft beschäftigt 
hatten. Endlich ward der grassierende Naturalismus besiegt, der radikale 
Unterschied zwischen Natur- und Geisteswissenschaften wurde offenbar; 
diese, schon von Dilthey bestärkt und fundiert, gewannen wieder Mut zu 
sich selbst und zu ihren Methoden. Aristotelisch-scholastisches Erbgut, 
über die Priester Bolzano und Franz Brentano an Husserl weitergegeben, 
erlangte sein legitimes Ansehen zurück; Voltaires törichtes Wort von der 
nuit golique wird heute nicht mehr nachgeplappert. 

In ihrer Metaphysik sind sich die heutigen Phänomenologen keineswegs 
einig. Sie sind zum grösseren Teil Realisten, ja viele Theisten. Die 
„Ideen“ des Meisters sind kein Kanon geworden. Der tönerne Gölze, den 
Ehrlich stürzt, ist allein die idealistische Phänomenologie dieses Buches. 
Auch Ehrlich sieht in dem eidetischen Grundgedanken Husserls Bedeutung. 
Wie er sich nun-aber den Schritt über Eidetik hinaus denkt, verschweigt er. 

Gibt es einen streng beweisbaren „Durchbruch in die objektive Wirk- 
lichkeit“, mit Schelling zu reden? Oder hat Fichte recht, d. h. steht hier 
„intellektuelle Anschauung‘, will sagen: Intuition gegen Intuition, Glaube 
gegen Glaube ” Der Mensch der übertriebenen und verabsolutierten Inner- 
lichkeit, der Hochmülige, der Mensch des einseitigen „Gott in uns‘ gegen den 
— homo ehristianus, um es für unseren Kreis mit einem Worte zu sagen ? 


Noch einmal die alte lateinische Uebersetzung der 
Analytica posteriora des Aristoteles. 
Von Prof. Dr. Fr. Bliemetzrieder. 


Die Prüfung des Briefes Aristipps v. Catania (Hermes I 367 ff.) 
über die Phädoübersetzung, wo dem Roboratus fortunae unter anderen 
griechischen Schätzen auch die Analytica posteriora des Aristoteles an- 
geboten wurden, war mir Veranlassung, die lateinische Uebersetzung, die 
Ch H. Haskins kürzlich in einem Manuskript von Toledo entdeckt hat, 
zu untersuchen. Dieser Uebersetzung war auch ein Prolog vorgesetzt 
worden, den Cl. Baeumker in seinem Aufsatz: Lateinische Uebersetzungen 
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der aristotelisehen Analytica posteriora (Philosophisches Jahrbuch 28 [1915] 
S. 324) wieder abgedruckt hat. Diese Untersuchung hatte ich vollendet, 
als ich den Aufsatz von B. Geyer, Die alten lateinischen Uebersetzungen 
der aristotelischen Analytik, Topik und Elenchik (Philos. Jahrb. d. Görres- 
gesellsch. 30 [1917] S. 24—43) in die Hand bekam. Auch er berichtet 
über Ch. H. Haskins’ Arbeit, Mediaeval versions of the posterior Analities 
(Harv. Stud. in Class. Philology 25 [1914] p. 84 suiv.). Ich ersehe aus 
dem Berichte Geyers, dass schon Haskins die Autorschaft des Burgundio 
in Frage gezogen hat. Ich war lediglich aus mir selbst auf diese Hypothese 
gekommen und habe auch nach dem Aufsatz von Haskins keinen Grund 
von Belang, meine Untersuchung zurückzuziehen, wie Geyers zusammen- 
fassende Inhaltsangabe desselben zeigt: „Die neue Uebersetzung der Hand- 
schrift in Toledo ist nicht von Burgundio von Pisa noch von Henricus 
Aristippus, weil der Stil des Verfassers der prefatio und seine 
Beziehungen zu den Lehrern Frankreichs diese Annahme aus- 
schliessen“. Wie Burgundio von Pisa trotzdem Beziehungen zu den Lehrern 
Frankreichs haben konnte, nämlich soweit dies der Prolog verlangt, wird 
hoffentlich der Gang meiner Untersuchung dartun. Die Autorschaft des 
Aristippus lehne ich auch jetzt noch ab, obwohl nach B. Geyer Cl. Baeumker 
mit Recht der Ansicht ist, dass diese Hypothese über den Aristippus jetzt 
wieder ein ganz neues Gesicht erhalten haben soll. Grössere Klarheit 
wird allerdings erst dann zu erhalten sein, wenn ‚uns der Text selbst 
der neuen Uebersetzung der Handschrift von Toledo zugänglich ist“. Man 
könnte auch an Moses von Bergamo denken, der, graecarum et lati- 
narum litterarum doctrina apud utramque gentem elarissimus bei der Dispu- 
tation des Bischofs Anselm von Havelberg in Konstantinopel 1136 als Dol- 
metsch tätig war, weil sein Leitsatz: cum praesertim graecas litteras 
propter id potissimum didicisse me sim saepe testatus, ut ex eis in nostras, 
siquid utile reperimem quod nobis minus ante fuisset ... transverterem 
auch ähnlich im Prolog: si quid utilitatis ex mea translalione sibi noverit 
latinitas provenire sich wiederholt. Allein dies Kann auch bloß ein Gemein- 
platz sein, den damals die sozusagen spekulierenden ÜJebersetzer gewöhn- 
lich nutzten; zudem konnte er, der sich in Konstantinopel aufhielt, von dort 
aus kaum apud nos für Italien geschrieben haben. 

I. Im Prolog zur Phaedo-Uebersetzung ist für die Vermutung, dass Aristipp 
eine Uebersetzung der Analytica posteriora des Aristoteles gemacht habe, kein 
Anhalt vorhanden; im Gegenteil dafür, dass er eine solche im Zeitpunkte, 
in dem er den Prolog schrieb, noch nicht in Angriff genommen hat. 
„Aristotelis apodictice‘“‘ befindet sich nämlich unter den griechischen Zug- 
stücken, welche Aristipp seinem Freund „Roboratus‘“ vor Augen hält, um 
ihn zum Bleiben in Sizilien zu bewegen, unter jenen magnorum nominum 
miraeula, für die er ihm als „Assistenz“, als Beihilfe, den Theoridus Brun- 
dusinus graecarum peritissimus litterarum und sich selbst anbietet. Wozu 
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aber eine sprachenkundige Beihilfe, wenn nicht zum Lesen und Ueber- 
setzen, zum Uebersetzen (des griechischen Originals? Also ‚‚Aristotelis 
apodictice war in diesem Zeitpunkte noch nicht bearbeitet 
und übersetzt; sonst hätte Aristipp das Buch dem Freunde kaum als 
unberührte Lockspeise vorgehalten, dem Freunde, dessen Ziele in Sizilien, 
wie der Zusammenhang des Prologes beweist, genau in derselben Richtung 
lagen: Kenntnis von Werken griechischer Philosophen. Also eine Ueber- 
setzung der Analytica posteriora durch Aristippus existierte im Zeitpunkt 
des Prologes zum Phaedo oder des Briefes an „Roboratus“ noch nicht. 
Es sind daher alle Kombinationen und Vermutungen, die „nova translatio“, 
welche sich im Besitze von Johannes von Salisbury befand und welche er 
anführt'), mit einer Uebersetzung des Aristipp in Verbindung zu bringen, 
haltlos, vorausgesetzt, dass die chronologische Einweisung dieses Briefes 
richtig ist. Die Annahme, Aristipp sei der Uebersetzer, ist auch nach der 
neuesten Arbeit von Ch. H. Haskins (Medieval Versiaons of the Posterior 
Analyties) nicht wahrscheinlicher geworden. Sein Fund einer neuen dritten 
griechisch-lateinischen Uebersetzung der Analvtica posteriora in einer Hanıd- 
schrift zu Toledo beansprucht und verdient zwar unser höchstes Interesse, 
und dankenswert ist es, dass Haskins den Prolog dazu, wenigstens teil- 
weise, zum Abdruck gebracht hat. Aber die Vermutung V. Roses erhält 
aus ihm weder eine Bestätigung, noch einen entscheidenden Zuwachs an 
Gründen; sie erhält auch durch ihn nicht ein „ganz neues Gesicht‘. 

Der Uebersetzer der Analytica beschreibt sich selbst im Prolog gleich 
Eingangs?) als einen Mann, beladen mit vielen äusserlichen Geschäften, 
vallatum multis oceupationibus, der für solche wissenschaftliche 
Arbeiten wie eine Uebersetzung wenig Zeit und Musse erübrigt, wenn das 
Wort oceupaliones auch bier diese Bedeutung hat. In diesem Sinne sclıreibt 
nämlich auch Adelard von Bath?) an den Herzog Heinrich Plantagenet der 
Normandie: Quod rerum gubernandarum occupatio ab eodem (artium libe- 
ralium studio) anımum non distrahit, non minus ammiror. Von dieser Seite 
her könnte nun zwar Aristipp der Uebersetzer sein vom Jahre 1166 an, 
(la er vom König Wilhelin I. auf den geschäftereichen Posten eines Rates 
und Vizekanzlers berufen wurde. Aber er müsste dann, als er den Brief 
an Roboratus schrieb, sein Wesen ziemlich stark geändert haben und damit 
seinen Stil. Denn der Uebersetzer schreibt im Prolog zur Uebersetzung der 
Analytica einfach und schlicht ohne viel rhetorisches Beiwerk, während 
die biden Prologe nach V. Rose) eine in wiederholenden Wendungen 
schwellende Rede voll rhetorischer eloquentia kennzeichnet. Es macht sich 
gleich folgendes Beispiel stark bemerkbar. Einfach und schlicht nach der 
gewöhnlichen Ausdrucksweise beginnt der Uebersetzer: Vallatum multis 
') Metalog. 2, 20, 885D. 

*) Philos. Jahrb. d. Görresgesellsch. 28 (1915) S. 324. 
*, Engl. hist. Rev. 28 p. 515. — *) Hermes I S. 379. 
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occupationibus me dilectio vestra compulit ut Posteriores Analiticos Aristo- 
telis de graeco in latinum transferrem. Ich will hier davon nicht reden, 
dass Aristipp selbst im Brief an Roboratus dieses Werk mit einem anderen 
Ausdruck benennt; aber sowohl im Meno-, wie im Phaedo-Prologe sagt 
er nicht so schlicht, sondern nach seiner Art in gehobenem Stil!): in 
italicas transvertere syllabas — in italicas translatum (Phaedo- 
nem) syllabas, obwohl er dort absolut auch gebraucht ?): „In quo (Menone 
Platonis) transferendo — aliquem ...tibittransferri Platonicorum dia- 
logorum — opuscula translaturus eram; mithin würde aller Wahr- 
scheinlichkeit nach Aristipp auch hier kaum sich so ausgedrückt haben, wie 
der Uebersetzer tatsächlich schrieb. 


Wie charakterisiert sich nun weiter der Uebersetzer in seinem Prologe ? 
Er gibt gleich die Gründe an, welche ihn bewogen haben, trotz seiner 
vielen Geschäfte dem Wunsche des Freundes nachzugeben, weil er nämlich 
den grossen Nutzen und Wert des Buches kannte. Das klingt sehr positiv 
und vertrauensvoll — quod cognoscebam librum illum multos in se 
seienciae frucfus continere, und weil zurzeit den lateinischen Gelehrten 
eine lesbare Uebersetzung nicht zur Hand war. Aber sehr wertvoll sind ° 
die Analytica posteriora für die Wissenschaft. Für jede Wissenschaft oder 
nur für ein bestimmtes Wissensgebiet? Die Aufklärung, welche 
Johannes von Salisbury im Metalogicus gibt?), lautet nicht sehr posi- 
tiv und zuversichtlich, so dass man fragen kann, ob er selbst zur Schrift 
des Aristoteles innere Beziehungen hatte, wenn er sie überhaupt genau 
studierte; er berichtet nur objektiv, aber von keinem inneren Erlebnis, 
keiner Anteilnahme, keinem inneren Interesse an dem Buche: Posteriorum 
vero analyticorum subtilis quidem scientia est, et paucis ingeniis 
pervia. Quod quidem ex causis plurimis evenire perspicuum est. Con- 
tinet enim artem demonstrandi, quae prae ceteris rationibus disse- 
rendi ardua est; deinde haee utentium raritate iam fere in de- 
suetudinem abiit, eo quod demonstrationis usus vix apud solos mathe- 
maticos est, et in his fere apud geometras duntaxat. Sed et huius 
quoque diseiplinae non est celebris usus apud nos, nisi forte in tractu 
Ibero vel confinio Africae. Etenim gentes istae astronomiae 
causa geometriam exercent prae ceteris, similiter Aegyptus et non- 
nullae gentes Arabiae. Darnach wäre das „Wissenschaftsgebiet“, welches 
der Uebersetzer der Analytica posteriora wahrscheinlich meint, ja bestimmt, 
nämlich die Mathematik und Geometrie, welche das strengste logische Ver- 
fahren brauchen, und es wäre auch der Kreis derjenigen umschrieben, ja 
sehr enge begrenzt, welche sich für die Analytica posteriora interessierten 


1) Ebenda S. 387; 389. 

3) Ebenda S. 387. 

s) 4, 6 (919). 
Philosophisches Jahrbuch 1925 
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und eine Uebersetzung verlangten, ein Kreis, wozu sowohl der Uebersetzer 
wie sein Auftraggeber gehören mochten, nämlich die Mathematiker, und 
besonders die Geometriker und die Astronomen. 

Immerhin besass auch Johannes von Salisbury, trotzdem er sich kaum 
zu diesem Kreise gerechnet hat, eine nova translatio, er konnte sogar als 
Verehrer der alten klassischen Literatur die Uebersetzung bei einem Sach- 
kundigen bestellt haben, dem Verfasser des Prologs nämlich. Dieser Sach- 
und Sprachkundige war genau darüber unterrichtet, dass der lateinischen 
Gelehrtenwelt eine brauchbare Uebersetzung der Analytica posteriora fehle, 
er gehörte ja selbst dem lateinischen Kulturkreise an und wusste, wie es 
in seinem Lande, apud nos, stand; er besass jedoch auch über die Schulen 
in Francien genaue Nachrichten. Er stellt sich und seinen Kreis aber den 
„Francie magistri“ gegenüber und scheidet sich von ihnen, er war also 
nicht einer von ihnen, aber nur nicht von ihnen, jedoch ein 
Lateiner war er!), er rechnet sich zu ihnen und konnte aus aller Herren 
Länder gewesen sein, nur kein „Francie magister“, er konnte England an- 
gehört haben, ganz Italien, Sizilien. Die Frage ist die, in welchem Lande 
und in welchen Schulen die Aussage des Uebersetzers: „translatio Boötii 
apud nos integra non invenitur, et id ipsum quod de ea reperitur vitio 
corruptionis obfuscatur‘‘ sich bewahrheitet. Von zwei lateinischen Ueber- 
setzungen weiss er, der des Boäthius und jener des Jakob von Venedig; 
er redet zunächst auch nur von seinem eigenen Lande und Kreise, dem 
er angehört. Die erstere befand sich in den Schulen seines Landes, sie 
war aber unvollständig und schlecht überliefert; die andere wurde von den 
Professoren in Francien, einer maßgebenden Autorität, totgeschwiegen, weil 
sie in ihren Schulen nicht darüber lehrten. Sie redeten aber deshalb nicht 
von ihr, weil sie nicht zu verstehen war, und so kamen die Analytica 
posteriora nirgends zur Erklärung. So war also im ganzen Lateinertum 
gar keine brauchbare Uebersetzung vorhanden. Beide, der Uebersetzer 
und sein Freund, unterhielten sich aber über die Posteriora analytica: 
certum erat noticiam eius nostris temporibus Latinis non patere. Es scheint 
mithin ein und dasselbe Land gewesen zu sein, dem der Uebersetzer und 
sein Auftraggeber angehörten. Jener dachte zunächst an ihr gemeinsames 
Land (apud nos), dem er mit einer neuen Uebersetzung hoffte dienen 


‘) Der zweite der beiden Beweggründe für die Uebersetzung lautet: certum 
erat noticlam eius (Jibri Posteriorum Analyticorum) nostris temporibus Latinis 
non patere. Dies wird erläutert und damit der Umfang und die Bedeutung des 
Begriffs Latini angezeigt. Zuerst: Nam translatio Bo&tii apud nos integra 
non invenitur...; dann: Translationem vero Jacobi obscuritatis tenebris involvi 
silentio suo perhibent Franciae magistri. Diese gehören zu den Latini; 
dies zeigt der synonyme Parallelismus in den Worten des Adelard v. Bath: 
Quod enim gallıca studia nesciunt...; quod apud Latinos non addisces... 
(De eod. et div.. p 32). Vgl. über Adelard meine Monographie. 
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zu können, dann aber auch an die lateinische Allgemeinheit, welche er 
„Latinitas“ nennt. Indem der Uebersetzer die Franciae magistri besonders 
anführt, will das nach meiner Auffassung nicht lediglich den anderen Teil 
der lateinischen Kulturwelt bedeuten im Gegensatz zu jenem Teil, dem 
der Uebersetzer und Auftraggeber angehörten (apud nos), sondern es zeigt 
auch die Bedeutung für die Allgemeinheit auf, welche die Schulen Franciens 
damals bereits für die Kultur des Lateinertums besassen. Welches 
Interesse hätten sonst diese Schulen für beide gehabt, die Schulen eines 
fremden Landes? Geschäftsspekulation darf man aber dem Uebersetzer 
doch nicht unterschieben. Die Schulen Franciens und die dort lehrenden 
Meister waren also bereits für das gesamte Lateinertum tonangebend ge- 
worden. Der Umstand, dass jene die Uebersetzung Jakobs von Venedig 
ablehnten, war für ihr Ansehen vor der Allgemeinheit misslich, so zwar, 
dass der Uebersetzer diesen Uebelstand berücksichtigte, ja berücksichtigen 
musste, um den Plan einer neuen Uebersetzung zu fassen, einer besseren, 
wie er hoffte und wollte, welche einerseits beide Uebersetzungen ersetzen, 
anderseits die Ansprüche beider Teile des Lateinertums, besonders aber 
der Franciae magistri befriedigen und ein taugliches Hilfsmittel bereitstellen 
sollte, um die Kenntnis und Lehre der Schrift Analytica posteriora den 
Lateinern zuzuführen. Weil keine allgemein anerkannte Uebersetzung 
den Lateinern zur Hand war, konnte auch die so nützliche Schrift des 
Aristoteles nicht zur Geltung kommen. Zunächst, von seinem eigenen Lande 
sprechend, sagt der Uebersetzer, die ältere Uebersetzung des Boethius, die 
da jeder vorfinde, sei fast gänzlich unbrauchbar; es sei zwar die neuere 
des Jakob von Venedig vorhanden, aber diese finde wieder bei den Fran- 
zosen keinen Anklang, so dass die Schrift des Aristoteles auch in den 
dortigen Schulen nicht zu der gebührenden Stellung gelangen könne. In 
dem Zusammenhange, wie von der translatio Jacobi und von ihrem Ver- 
hältnis zu den fremden Schulen gesprochen wird, liegt die Andeutung, dass 
sie in dem Lande, welchem der Uebersetzer angehört, in den Fachkreisen 
vorhanden und bekannt war. Dieses Land kann England sein, kann Italien 
sein. Aber von welchem Lande werden sich die Bedingungen und die 
Voraussetzungen erfüllen, dass da beide Uebersetzungen vorhanden waren ? 
Von welchem Lande aus konnte einer schlechthin so von der Uebersetzung 
Jakobs von Venedig reden, als vom Ursprungslande Italien aus? Oder, den 
Wortlaut des Prologs strenge genommen, musste sie auch schon vorhanden 
gewesen sein? Im Hinblick auf die Franciae magistri mochte der neueste 
Uebersetzer es abgelehnt haben, sie anzuerkennen und anzunehmen, trotz- 
dem er von Italien aus so redet. 

Vom griechischen Unteritalien könnte es sich wohl bewahrheiten, dass 
die translatio Bo&thii apud nos integra non invenitur, et id ipsum quod 
de ea reperitur vitio corruptionis obfuscatur; sagt doch Aristipp von der 


argolischen Bibliothek zu Syrakus: Auch die lateinische Literatur fehlt nicht 
1d* 
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gänzlich, Latina non deest philosophia. Bei solch negativer Beschreibung 
fragt es- sich aber, ob auf Sizilien, Grossgriechenland, die Bezeichnung 
„Latini“ und „Latinitas“ passt, die der Uebersetzer ganz schlechthin von 
seinem Lande anwendet. Der Uebersetzer des Almagest teilt von Eugenius, 
dem sizilianischen Emir, mit, dass Griechisch und Arabisch ihm ganz ge- 
läufig waren, das Lateinische aber gerade zur Not (linguae) latinae quoque non 
ignarum. Johannes von Salisbury erwähnt es als einen besonderen Vor- 
zug des apulischen Graecus interpres: Latinam linguam commode no- 
verat. Ist aber das fragliche Land wirklich das griechische Unteritalien 
und Sizilien, so geht auch aus jener Berufung auf die Professoren Frank- 
reichs hervor, dass, wie ich oben zu bemerken Gelegenheit hatte, diese nor- 
mannischen Gegenden auch als Teile des lateinischen Kulturgebietes sich 
fühlten und nicht des griechischen Ostens. Hugo Falcandus, der sizilische 
Geschichtsschreiber, anerkennt die hohe in Frankreich erworbene Bildung 
des Engländers Richard Palmer, zur Zeit Bischof von Syrakus. Der Kardinal 
Laborante hatte die Schuler: Franciens besucht; unter den Kanonikern von 
Girgenti erscheinen 1127 die Engländer Johann von Lincoln und Herbert 
von Braose; ihr Bischof Walter war Franeigena'). Durch diese nordischen 
Gäste, welche im südlichen Normannenreiche Stellung und Heimat gefunden 
hatten, konnte die Stimmung der gelehrten Kreise Franciens bekannt ge- 
worden sein. Ob aber die Beschreibung der früheren Uebersetzungen im 
Prologe nach Sinn und Zweck, im ganzen und einzelnen. auf die Verhält- 
nisse Siziliens, wo die griechischen Originale der philosophischen Schriften 
und die Kenntnis der Sprache noch vorhanden waren, so genau stimmt 
und passt, kann doch fraglich sein. 

Man kann nun fragen: an jener Stelle des Metalogicus?), wo Johannes 
von Salisbury die Analytica posteriora kritisiert und die Gründe angibt, 
warum sie so wenig studiert würden : Schwierigkeit des Gegenstandes, des 
Stiles, wo er schliesslich sagt: Et postremo, quod non attingit auctorem, 
adeo scriptorum depravatus est (liber) vitio, ut fere quot capita, tot obstacula. 
Unde a plerisque in interpretem diffieultatis culpa refundi- 
tur asserentibus librum ad nos non recte translatum per- 
venisse, Worte, aus denen jedenfalls auch hervorgeht, dass dieses Buch 
des Arıstoteles dem Johannes und den gelehrten Kreisen Frankreichs immer- 
hin bekannt war — man kann fragen, sage ich, von welcher lateinischen 
Uebersetzung, der des Boöthius oder des Jakob von Venedig, ?edet er? 
Möglicherweise von der ersten, wahrscheinlich aber von der zweiten, im 
Hinblick auf die Kritik des neuen Uebersetzers, die sich mit der des Eng- 
länders nahe berührt. Interessant ist in diesem Zusammenhang eine Notiz 
in der Chronik des Robert von Torigny, des aus der so blühenden Pflege- 

') Falcandus bezeichnet Richard als „vir litteratissimus et eloquens“ (bei 


llaskins, Engl. hist. Rev. 26 p. 437; 436 und note 21. Gams, Ser. epi:c. p. 943. 
3 n 
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stätte aller Studien, der Abtei Le Bee, hervorgegangenen glänzenden Abtes 
von Mont-Saint-Michel!), die auch durch die lebhafte Anteilnahme an den 
Vorgängen und Ereignissen in der Schul- und Wissenschaftsgeschichte 
charakteristisch ist; die Notiz erwähnt die Tatsache und das Ereignis der 
Uebersetzung des Jakob von Venedig, obwohl noch eine ältere vorhanden wäre, 


Es fragt sich weiter, warum Johann von Salisbury in diesem Kapitel, 
wo er die lateinische Uebersetzung der Analytica posteriora kritisiert, die 
„nova translatio“ nicht erwähnt). Er schildert, warum die Analytica 
posteriora zurzeit so wenig in Gebrauch waren, und gibt die Gründe an; 
er berichtet mithin über objektive, herrschende Verhältnisse, welche von 
seiner eigenen Haltung unabhängig waren. Eines folgt aber doch daraus, 
nämlich, dass zur Zeit die „nova translatio‘“ noch wenig bekannt war und 
noch geringe Verbreitung?) gefunden hatte. Wie sich diese ‚nova trans- 
latio‘‘ zur griechisch-lateinischen von Toledo verhält, ist noch nicht aus- 
gemacht‘). Aber sie befand sich im Besitze Johanns von Salisbury, da 
er aus ihr eine Lesart anführen kann. Es fragt sich also, wie er in ihren 
Besitz kam. 


Von der Seite des Prologs der Uebersetzung von Toledo her besteht 
kein absolutes, ausdrückliches Hindernis, dass Johann der Auftraggeber war, 
von dem der Uebersetzer redet: me dilectio vestra compulit, postu- 
lationi vestre, vestre voluntati, vestra vel aliorum doctorum amm o- 
nitione. Der Auftraggeber war also ein doctor, hat gelehrte Schulbildung 
erhalten. Wer war aber gelehrter als Johann von Salisbury? Ihm kann 
man das Interesse an einer neuen Uebersetzung unbedingt zutrauen. „Schon 
von 1152 an bis 1160“, erzählt er selbst, „habe iclı den Kamm der Alpen 
zehnmal überstiegen, von England kommend; zweimal durchreiste ich 
Apulien; öfters habe ich die Geschäfte von Herren und Freunden an der 
Kurie zu Rom geführt‘). Mit Päpsten, Eugen IIl., Hadrian IV., verkehrte 
er; bei letzterem verweilte er einmal drei Monate in Benevent‘®); den 


') Por&e, L’abbaye du Bec p. 55; A. Molinier, Les sources de France 
ll p. 317. Die Notiz ıst im cod. E von anderer Hand, auffallenderweise von 
derselben, die den Eintrag betreffend den Burgundio gemacht (MG SS VI. p #76. 
489 nota, 501 1.54, 531 1 46. Vor der letzten Stelle beginnt auffallend genug 
eine andere Hand als die des Schreibers, doch ist die Schriftvergleichung noch 
nicht sicher (ibid p. 294); die additiones a. 1128, 1181 sind nicht vom Autor; 
aber die ..septima manus“, welche die letzte Stelle schrieb, ist mit dieser bei- 
fügenden nicht verglichen. 

2?) Metalog. 2, 20 (885D). 

>) Wie M. Grabmann (Gesch. d. schol. Methode, 2 S. 77) richtig bemerkt. 

4, Cl. Baeumker, a.a. 0. S. 325. 

5) Metalog. 3 prolog. (889), C. Schaarschmidt, Johannes Saresber. 
(1862) S. 31; V. Rose im Hermes 1 S. 380 

®, Polycrat. 6, 24 (6230). 
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Robert von Salesby, Kanzler König Rogers, den Burgundio von Pisa 


kannte er!). Nicht bloß diplomatische und politische Aufträge und Göschäfte - 


wickelte er da ab, sondern auch seinen gelehrten Interessen ging er nach. 
Wenn er auch Wissenschaftler unter seinen italienischen Freunden 
nennt, so könnte unter ihnen der Uebersetzer der Analytica posteriora 
gesucht und gefunden werden. 


Den Aristipp nennt er aber nie. Es ist eine bloße Konjektur Roses?), 
wenn Johannes „bei so vielfach gebotener Gelegenheit einen Mann von so 
angesehener Stellung und gelehrtem Rufe nicht zu kennen gesucht hätte“; 
denn „von einer Kenntnis der Platoübersetzungen ist keine Spur, vielleicht 
darum, weil sich überhaupt in die spätere Erinnerung an diesen Mann, 
dessen Namen er nie ausspricht, eine gewisse Abneigung zu mischen scheint‘. 
Phantasien! War denn Johannes von Salispvury überhaupt in Sizilien ? 
Daher erhält auch die Vermutung Roses, dass der Verfasser der „nova 
translatio‘“ der der sizilischen Uebersetzerschule angehörige Aristippus aus 
S. Severina in Kalabrien sei, kein neues Gewicht. Es ist aber auch eine 
bloße Vermutung Roses?), die den Aristipp mit dem Graecus interpres natione 
Severitanus in Verbindung brachte, jenem Peripatetiker, der die Logik des 
Aristoteles studierte: „die in wiederholenden Windungen schwellende Rede“ 
des Aristipp „erinnert an den Graecus interpres des Johannes von Salisbury, 
der sich mit Aristoteles beschäftigte, natione Severitanus‘‘*). Also eben 
nur ein „Anklang‘‘; sonst weiter nichts. Quod gratis asseritur, gratis re- 
fellitur. „Henricus Aristippus war, wie der Name bezeugt, ein Grieche“ 
oder stammte von einem solchen her, das wird wohl das einzig Sichere 
sein. Von dieser grundlosen Zusammenstellung des Aristipp mit dem 
„Graecus interpres natione Severitanus‘‘ wird es herkommen, dass man 
heute so oft und irrig genug lesen kann: „Henricus Aristippus von S. Se- 
verin in Kalabrien“. Bei Grabmann ergeht sich diese irrige Verwechselung 
in eine förmliche Argumentationsschwelgerei?); bei manchen findet man 
gedankenloses Nachsagen. Abgesehen von seinem Prologe zum Meno und 
Phaedo Platos und dem Texte des Prologs zur lateinischen Ueber- 
setzung des Almagest, sind die Tatsachen für das leben des Aristippus 
nur aus der Chronik des Hugo Falcandus bekannt, sagt auch Ch. H. Haskins, 


') Rose, a.a.0. S. 380; Schaarschmiudt, a. a, 0. S. 141. E. Caspar. 
oger Il S. 201, 302. 

2) A.a. O. S. 380. 

») 5.379. Mit Befriedigung las ich das kritische Urteil von Haskins 
(Harv. Stud. 21 p. 86 note 6): Roses identification of Aristippus with the grecus 
interpres of John of Salisbury is also highly conjectural. 

*) Hermes |! S. 379; Metalog. 3.5 ı902D): sic Graecus interpres natione 
Severitanus dicere consueverat. 

°) A.a. 0. S.76 f.; ähnlich wieder M. Baumgartner, Ueberwegs Grund- 
riss, 2. Teil. S. 202 f. 
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Nirgends aber steht auch nur ein Sterbenswörtchen, dass Aristipp aus S. 
Severina stammt). G. B. Siragusa, der Herausgeber des Hugo Falcandus?), 
"weiss nichts über dıe Herkunft desselben, er beruft sich selbst auf Rose; 
Questi crede Aristippo d’origine greca. Hugo Falcandus selbst berichtet: 
1. die Ernennung des Archidiakons von Catania Aristipp zum Familiaris 
des Königs; 2. seine Amtstätigkeit; 3. seinen Sturz; 4. seine Verhaftung 
und seinen Tod. Mit dem Henricus Aristippus aus S. Severina in Kala- 
brien wird es daher wohl nichts sein. 


Johannes von Salisbury hatte aber in Unteritalien mehrere gelehrte Freunde 
und spricht von ihnen in seinem Metalogicus®): non pigebit referre, nec 
forte audire displicebit, quod a Graeco interprete et qui Latinam 
linguam commode noverat, dum in Apulia morarer, accepi, in 
grammatischer Sache; teuredus tamen noster, grammaticus scientia 
quam opinione potentior, in sprach-physiologischer Beziehung; sieut Grae- 
eusinterpres, natione Severitanus, dicere consueverat, in aristo- 
telischer Logik; unde et interpres meus, in philosophisch-griechischer 
Sache; im Briefe an Richard Episcopus: „interpretem aliquatenus sus- 
spectum habeo, quia licei eloquens fuerit alias, ut saepe audivi, minus 
tamen fuit in grammatica institutus“. Johannes erbittet sich da non Richard 
selbst zu den nicht näher benannten libros Aristotelis quos habetis einen 
Kommentar; von einer persönlichen Bekanntschaft mit diesem interpres ist 
keine Rede; von dritter Seite wusste er nur, dass derselbe sonst sprach- 
gewandt war, aber an seiner Uebersetzungsarbeit sah Johannes selbst, dass 
er in der Grammatik nicht sattelfest war. Jedoch in drei der anderen Fälle 
bestand sicher ein persönliches Verhältnis zwischen Johann und 
dem graecus interpres, der auch des Lateinischen ziemlich gut mächtig 
war, und Johannes nennt sogar die Gegend, wo er mit ihm zusammentraf, 
Apulien, wo er zum ersten Male zu Lebzeiten des Königs Roger (f 1154) 
sich aufhielt*). Weil es sich aber in allen vier Fällen um dıe Grammatik 
handelt, ist vielleicht der „Teuredus noster grammaticus‘‘ dieselbe Persön- 
lichkeit. und auch der „Graecus interpres natione Severitanus“ 5), obwohl 
in diesem letzteren Falle von einem persönlichen Verhältnis zu Johannes 
ausdrücklich nichts verlautet. Das ist aber zu beachten: von einer Ueber- 
setzung einer aristotelischen Schrift ist in diesem Zusammenhang mit kei- 
nem Wörtchen die Rede; wir haben also darin kein Zeugnis, dass Johann 


') Harv. Stud. 21 p. 81 note 1, 

?) La historia o Liber de Regno Siciliae di Ugo Falcando, p. 44; 55; 69; 81. 

®) Metalog 1,15 (843D); c. 14 (840D); 3,5; 4, 2 (917A); epist. 211 (2350). 

*) Polycrat. 7, 19 (682A); Schaarschmidt S. 31. 

5) Wenn Teuredus noster grammaticus nicht mit dem Theoridus ... Brun- 
dusinus Graiarum peritissimus litterarum im Prolog zur Uebersetzung des 
Phaedo identisch ist ‚Hermes 1 S. 388). | 
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von diesem graecus interpres eine Uebersetzung dieser Schrift sich habe 
geben lassen. In jener Stelle des Metalogicus !), wo er von der „nova translatio“ 
der Analytica posteriora spricht, macht er wieder keinerlei Andeutung von 
irgendeiner persönlichen Beziehung, also auch hier haben wir kein Zeug- 
nis, dass diese translatio gerade von dem „Graecus interpres“ stammen 
müsse. Sowie er von Richard Episcopus „libros Aristotelis quos habetis“ 
sich verschafft, so konnte er auch die ‚nova translatio‘“ von irgend einer 
Seite her während seiner Reise in Italien erworben haben. 

II. Eher als dass Aristipp die ‚‚nova translatio‘‘ gemacht, ist es möglich, 
Burgundio von Pisa?) mit ihr in Beziehung zu bringen. Untersuchen 
wir diese Hypothese einmal genauer; es lohnt sich der Mühe. Jedenfalls 
ist einmal der Stil des Prologes, den Burgundio seiner Uebersetzung de 
natura hominis des Nemesius vorausschickt, viel schlichter. Sie ist dem 
Kaiser Friedrich Barbarossa gewidmet. In seiner Widmungsepistel drückt 
sich nun Burgundio aus: librum hunc ... de Graeco in Latinum... 
statui transferre sermonem.... und am Schluss: transferre curabo..- 
hune igitur librum ... fideliter translatum ... porrigo. Das klingt so 
einfach?) wie der Stil im Prologe zur Uebersetzung der Analytica. 

Wir hätten zur Vergleichung noch die Prologe Burgundios zur Ueber- 
setzung der Evangelien des Matthäus®) und Johannes?). Leider ist von 
dem Prolog zu den Posteriora Analytica bisher nur ein kurzes Stück von 


ı) 2, 20, 885D. 

2) G.Tiraboschi, Storia della letteıatura italiana 3 (1777) p. 164 e segu.; 
Fr. C. von Savigny, Gesch. d. Röm. Rechts im MA. 4 (1850) S. 394 —410; 
H. Fitting, in den Sitzungsber. d. preuss. Akad. zu Berlin, 1894 Il S. 816 ff. 

®) Aehnlich die Notiz in der Chronica des Robert von Torigny, (MG, SS 
VI p. 489 nota): Jacobus clericus de Venecia transtulit de Graeco in 
Latinum quosdam libros Aristotelis; Robert von Torigny selbst in 
der Chronica (ib. p. 501.53): Eugenius papa fecit transferri de Graeco in 
Latinum librum Petrum Damasceni; ib. 531,45: Hic (Burgundio) sancti Jo- 
hannis translatum ab ipso de Graeco in Latinum attulit evangelium ; in der 
Schlußschrift zur Uebersetzung der Matthäus-Homilien des Johannes Chrysostomus 
(Martene, Ampliss. coll. 1j [1724] 819): Domino papa Eugenio Ill. praecipiente... 
Burgundio iudex de civitate Pisana transtulit hunc librum de Graecoin 
Latinum sermonem; Joh. Eriugena, De divis. natur. 5,36 (979 A): de Graeco 
in Latinum transtulerunt; aus der Ueberschrift zur Uebersetzung de somno et 
visione des Al Kindi durch Gerard von Cremona: transtulit ex Arabico (A. Nagy, 
D. philosoph. Abhandlungen des Al Kindi S XIV); dazu die Tıtel zu den Werken 
Adelhards von Bathı in den Handschriften (Engl. hıst. rev. 26, 494 und Centralbl. 
f. Bibl.-Wesen 16 S. 262). Die Zitate könnten leicht noch vermehrt werden. 
Es geht daraus vorher, dass dies die Ausdrucksweise des schlichten Stiles war. 


*) Mart.]. c. 817 D: Burgundionis judieis prologus super opus beati Johannis 
Chrysostomi... super Matthaeum .. 


°) b. 818 D: Prologus Burgundionis judieis in translationem sancti Jo- 


haunis Chiysostom: in Johanneın, 
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Haskins und Baeumker bekannt gegeben worden, so dass eine ausgiebige 
Vergleichung nicht möglich ist. Aber soviel können wir doch wieder sehen, 
dass Burgundio dort wie hier sich gleich ausdrückt. Das Johannes-Evan- 
gelium übersetzte er zwanzig Jahre später, nach seiner zweiten Legation 
nach Konstantinopel 1171 in zwei Jahren. Dort!) heisst es nun: integrum 
id opus de Graeco inLatinum fideliter transtuli sermonem; hier: 
explanationem sancti Johannis evangelistae evangelii a beato Johanne 
Chrysostomo, Constantinopeleos patriarcha, mirabile editam de Graeco 
in Latinum statui vertere sermonem... cum librum .... tentassem 
ut mecum Pisas transferendum referrem ... librum.... transferre 
incoepi, et sic per totam viam Neapoli et Caetae et ubicumque moram 
faciebam, vacationem mihi extorquens iugiter transferebam, et.. 
per duos continuos annos ... totum librum ... de Graeco in Latinum. 
transferens integre consummavi; in einer ungedruckten Stelle darin; 
Novellas etiam authenticas constitutiones... de graeco in Latinum 
translatas?). Das Hauptmotiv dieser Uebersetzungen, die Bereicherung 
der lateinischen Literatur mit griechischen Meisterwerken, tritt aus allen 
Prologen gleichmässig hervor. Man fand auf einmal, dass die lateinische 
Welt die zwei Kommentare des Johannes Chrysostomus zum Matthäus- 
Evangelium nur unvollständig besässe; Papst Eugen Ill. selbst nahm die 
Angelegenheit, welche allgemeine Bedeutung erlangt hatte, in die Hand; 
so sehr war damals bereits die Aufmerksamkeit gewachsen, welche den im 
Osten vorhandenen, dem Abendlande noch nicht zugänglich und brauchbar 
gemachten Wissenschafts- und Bücherschätzen sich zuwandte Im anderen 
Prolog macht Burgundio das Motiv geltend, dass in der lateinischen 
Literatur ein grosser und stark fühlbarer Mangel an Erklärungen des 
Johannes-Evangeliums vorhanden sei; man besitze nur den Kommentar 
Augustinus; die Einführung des Werkes des griechischen Kirchenlehrers 
bedeute daher einen grossen Gewinn: huius Johannis evangelistae exposi- 
tionis penuria apud Latinos maxima erat?) 

Das Interessanteste ist aber, dass Johannes von Salisbury in dem 
Zusammenhange jenes Kapitels des Metalogicus 4,6, wo er (wie wir 
gehört) die Gründe darlegt, weshalb die Analytica posteriora wenig gekannt 
sind, den Burgundio von Pisa anfülırt (4,7). Diese zwei Kapitel 4,6 
und 7 verhalten sich gegensätzlich zu einander. Das erstere beginnt mit 
der Feststellung: Posteriorum analyticorum subtilis scientia est, und doch 
finden sie wenig Anklang, et paucis ingeniis pervia; der Inhalt ist zu hoch, 
es sind nicht die rechten Köpfe da, trotz der vielen Dialektik; die Sprache 


ı) 818 B; 828 E, 829 AB. Ib. Savigny, Gesch. d. röm. Rechtes, 4, 5. 410. 

2) ]b 828 E 

») J. Dräseke, Bischof Anselm von Havelberg und seine Gesandtschafis- 
reisen nach Byzanz (Zeitschrift f. Kirchengesch. 21 [1900] S. 160 ff.); Haskins 


Moses of Bergamo (Byz. Zeitschr. 23, 133). 
126% 
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ist schwer verständlich, die Uebersetzung hart; darauf reden sich die 
meisten hinaus, wenn sie das schwierige Buch beiseite schieben: fere quot 
capita, tot obstacula. Schon da wagt Johannes eine kurze Kritik an der 
allgemeinen Abneigung: die Schwierigkeiten mögen gross sein, aber sie 
sind nicht grösser als das Buch selbst. Et bene quidem, ubi non sunt 
obstacula capitibus plura. Der Schauplatz des Tadels im Metalogicus 
gegen die Verächter dieser Schrift des Aristoteles war aber zunächst der 
Kreis derjenigen, an und gegen welche der Metalogicus gerichtet war, 
nämlich in England und dann in Frankreich. Sed et huius quoque 
disciplinae (geometrarum) non est celebris usus apud nos, der Geometrie 
also, aber auch der Mathematik und überhaupt des mathematisch-strengen 
Beweisverfahrens. Nicht anders war es an den Schulen in Frankreich; 
ein Theoderich von Chartres hat die Posteriora analytica nicht in sein 
siebenstufiges Handbuch, das Heptateuchon, aufgenommen. In demselben 
Sinne wird es zu verstehen sein, wenn der Uebersetzer der Analytica 
posteriora sagt: Franciae magistri noticiam illius libri non audent profiteri, 
die Professoren in Francien wagen es nicht, die Kenntnis dieses Buches 
anzukündigen, es im Unterricht zu verwenden, eine Vorlesung darüber 
anzukündigen, nämlich wegen seiner Schwierigkeit, kaum wegen religiöser 
Verdächtigkeit seines Verfassers, des Aristoteles. Das ist der Sinn; nicht 
aber: sie wagen es nicht, die Kenntnis von diesem Buche, dass sie es 
kennen oder haben, von ihm wissen, einzugestehen; den Besitz der Ueber- 
setzung leugnen sie nicht ab, aber die Kenntnis und das Verständnis des 
Inhaltes war ihnen nur schwer zugänglich, certum erat noticiam (libri illius) 
nostris temporibus non patere. 

Im folgenden Kapitel 7 führt aber Johannes im Gegensatz zu dieser 
Strömung der Abneigung, mithin im Gegensatz zu dieser ganzen Schul- 
richtung, Leute vor, welche anders denken, die Analytica posteriora und 
ihren Gegenstand, die Beweiskunst, schätzen: die Schule der Peripatetiker, 
die ob dieser einen Leistung allein den Aristoteles, obwohl er auch in den 
anderen Wissenschaftszweigen vor den übrigen Philosophen die Palme der 
Meisterschaft errungen hatte, als ihren Führer anerkennen. Fuit autem 
apud Peripateticos tantae auctoritalis scientia demonstrandi, ut Aristoteles, 
qui alios fere omnes et fere in omnibus philosophos superabat, hinc 
commune nomen sibi quodaın proprietatis iure vindicaret, quod demon- 
strativam tradiderat disciplinam. Ideo enim, ut aiunt, in ipso nomen philo- 
sophi sedit. Das waren die alten Peripatetiker, aber auch in der Gegen- 
wart gibt es Männer der Wissenschaft, welche so denken. Wer noch 
zweifeln wollte, dass es solche Leute gebe, dem führt Johannes von 
Salisbury zum Beweise den Burgundio von Pisa vor: Wer mir nicht 
glaubt, höre wenigstens auf Burgundio von Pisa, der mich 
das gelehrt. Si mihi non ereditur, audiatur vel Burgundio Pisanus, 
a quo istud accepi. Also Johannes von Salisbury in persönlichen Beziehungen 
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zu dem Pisaner. Was hat nun Johannes von diesem gehört? Das, was 
er den Gegnern der Posteriora soeben vorgehalten, um sie von ihrer 
Abneigung abzubringen und sie dafür zu gewinnen, die Schrift mit besseren 
Augen anzusehen: nämlich dass diese Analytica posteriosa die Glanz- 
leistung des grossen Meisters sind. Das sollte ihnen der Name: Burgundio 
aus Pisa beweisen, bekräftigen und erhärten. Wer war der? Wenn dieser 
Name, den Johannes aussprach, Eindruck auf die Gegner machen sollte, so 
durfte er kein leerer Name für sie sein, sondern ein Name mit Inhalt und 
Ansehen, gerade ihnen selbst hekannt. Wer und was war ihnen also 
Burgundio von Pisa? 


Schon im Jahre 1136 hatte Burgundio mit Jakob von Venedig und 
Moses von Bergamo der Gesandtschaft des lateinischen Westens angehört, 
welche Anselm von Havelberg nach Konstantinopel führte, ein Ereignis, 
das in England und Frankreich gewiss weit umher bekannt geworden war. 
Es waren aber dazu sicher Männer notwendig, welche die Kenntnis der 
Sprachen, der griechischen und lateinischen, mit ausgezeichneter Gelehr- 
samkeit verbanden, um die glänzende Begleitung und den nützlichen 
Beirat des Bischofs Anselm in der Hauptstadt des Ostens zu bilden. Alle 
drei Männer nahmen an der Deputation teil, welche Anselm mit dem 
Erzbischof Niketas von Nikomedien über das Kirchenwesen und die 
Differenzen zwischen Westen und Osten, Lateinern und Griechen, abbhielt. 
Anselm selbst nennt in seinem Berichte?) an Eugen Ill. diese drei gelehrten 
Männer, „viri sapientes“, Wissenschaftler und Philosophen, als seinen 
sprachen- und sachkundigen Beirat: Aderant quoque non paucj Latini, inter 
quos fuerunt tres virisapientes, in utraque lingua peritı et litterarum 
doctissimi, Jacobus nomine, Veneticus natione; Burgundio nomine, 
Pisanus nalione; tertius inter alios precipuus, Graecarum et Latinarum 
litterarum doctrina apud utramque gentem clarissinus, Moysis nomine, 
Italus natione ex civitate Pergamo. 

Dieses Zusammentreffen des Jakob von Venedig mit Burgundio 
von Pisa klärt viel im Prolog unserer Uebersetzung; denn zur Zeit der 
Gesandschaftsreise hatte jener die Analytica posteriora schon übersetzt, 
es wird angenommen im Jahre 1128; so wird klar, dass diese Uebersetzung 
dem Kollegen und Landsmann Burgundio bekannt sein konnte; dass sie 
ihm nahe lag, um von ihr zu sprechen; dass er auch von dem geringen 
Anklang, den sie in Frankreich in den Schulen gefunden, genau unter- 
richtet war. Der Aufenthalt in Konstantinopel, der Kontakt mit den 
griechischen Wissenschaftlern, hatte dann den Funken humanistischer 
Freude an der klassischen und alten Literatur noch mehr in ihm entzündet, 
hatte die Behandlung der Probleme zwischen Lateinern und Griechen und 
die Wissenschaft des Ostens in den Vordergrund des wissenschaftlichen 


1) Dialogi 2/1 (Pl. 188, 1163 A). 
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Interesses gerückt- Obwohl Jurist!) seines Zeichens und Faches — er 
war Richter in Pisa — verlegte er sich jetzt auf die griechische Literatur, 
zunächst die theologische und patristische, und brachte durch Uebersetzungen 
eine Reihe bedeutender Werke von griechischen Kirchenvätern und Theo- 
logen in den Besitz der lateinischen Wissenschaft, so von Johannes 
Chrysostomus um 1151 und von dem grossen Dogmatiker Johannes von 
Damaskus, beide im Auftrage Eugens III. Seine Uebersetzung des 3. Teiles 
der rınyn yvwaoswg des Damaskeners muss den Franciae magistri und den 
Schulkreisen bald nach der Mitte des Jahrhunderts allgemein vertraut und 
bekannt gewesen sein; denn sie fand schon um die Mitte desselben ihre 
wissenschaftliche Verwertung in dem Sentenzenbuch des Pariser Professors 
Petrus Lombardus?). Burgundio muss ein hochgelehrter Mann gewesen 
sein; denn mit dem Kaiser Friedrich unterhielt er sich über Physik und 
Naturwissenschaft. Ein solches Gespräch war auch die Veranlassung für 
ihn, die Schrift des Nemesius zu übersetzen; er versprach dem Kaiser 
auch noch die Uebertragung astronomischer Werke. So war sein Interesse, 
ausser der Theologie, auch dem grossen Bereiche der Philosophie zugewandt, 
und auf der Liste seiner Uebersetzungen stehen Werke, welche zum 
Quadrivium, zur Philosophie gehören, auch Schriften der alten griechischen 
Mediziner, Galen und Hippokrates. Es dürfte aber kaum wahrscheinlich 
sein, dass er alle diese Wissenschaften, denen er für ihren Betrieb in den 
lateinischen Schulen neuen Stoff lieferte, in gleichem Masse beherrscht hat?). 


‘) In der Ueberlieferung der Uebersetzungen des Chrysostomus erscheint 
er immer als Burgundio iudex civis Pisanus, auch als päpstlicher Richter 
(Ampl. coll. 1. c. 818 A.: [Eugenius Ill.) mihi Burgundioni judici suo natione 
Pisano... perficiendum commisit '; in Urkunden bei Savigny S. 394 f seit 1146 
als advocatus, seit 1152 als iudex; Fr. Buonamici, Burgundio Pisano (Annali 
delle universitä toscane vol. 28) Pisa 1908. 

?) M.Baumgartner, a.a.0., S.299. Das genaue Datum der Ueber- 
setzung ist 1148—1150. Vgl. J. de Ghellinck, Le mouvement theologique du 
XII. siecle, Paris 1914, p. 247. Die unterste Grenze hät die Uebersetzung des 
Damaskeners an den Sentenzen des Petrus Lombardus, welche in einem 
Manuskript mit der Jahreszahl 1158 überliefert sind. Ghellinck vermutet, dass 
Petrus gelegentlich seiner Reise nach Rom dort die Uebersetzung des Damas- 
keners erworben habe (p. 173 suiv). Die Frage. warum Petrus nur die ersten 
sieben Kapitel des dritten Teiles benützte, will er durch die Annahme lösen, 
que le reste de la traduction de Burgundio ne lui soi pas passe sous les 
veux (p. ?51); auch mochten die Geschäfte an der Kurie den Professor daran 
gehindert haben, eine vollständige Abschrift zu nehmen (ib. p 174: 254), aber er 
hätte die Abschrift bestellen können In den Glossen des Peter von Poitier heisst 
es: A libro isto sumpsit magister hanc auctoritatem dum Romae esset (p. 173) 

®) M Baumgartner, a.a.0.S. 172, 201, 206. Auf dem Epitaph heisst 
es in der Tat: Omne quod est natum terris sub sole locatum / hic plene scivit 
scibile quidquid erat. / Optimus interpres graecorum fonte retercitus ’ plurima 
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Burgundio war mithin mehr philologischer Literaturfreund, während andere 
gleichzeitige Uebersetzer strenge im Dienste ihres Faches arbeiteten, wie 
z. B. Adelard von Bath, Hermann der Dalmater und seine Genossen. So 
hat es von dieser Seite sicherlich nichts Unmögliches an sich, wenn er 
auch dem grossen Aristoteles und seinen Werken sich zuwandte. Das 
zeitliche Zusammentreffen der Uebersetzungstätigkeit des Jakob von Venedig 
mit dem Aufblühen der aristotelischen Studien im byzantinischen Reiche 
durch Männer wie Michael Psellus, Johannes Italus, Michael von Ephesus, 
Eustratius von Nicaea, worauf M. Baumgartner!) mit Recht hinweist, spricht 
von selbst dafür, dass Jacob von Venedig und Burgundio von Pisa bei 
ihrem Aufenthalte in Konstantinopel eine Fülle von Anregungen empfangen 
und aufgenommen haben müssen; Burgundio ging später, 1171, noch einmal 
nach Konstantinopel in diplomatischen Aufträgen seiner Heimatstadt Pisa. 


Diese wenigen Züge aus seinem Lebenswerk beweisen wohl, dass in 
Frankreich und England der Name Burgundio ein vollklingender Name war, 
reich an Inhalt und Ansehen?); dass daher Johann von Salisbury im 
Metalogicus den Wissenschaftlern in England und Frankreich kein leeres 
Wort vorsagte, keinen blassen, für sie inhaltslosen Namen vorhielt, um - 
auf sie Eindruck zu machen. 


Was war aber der Grund und die Ursache dieses Ansehens? Die 
Uebersetzung oder wenigstens eine genaue Kenntnis des Aristoteles, ein 
gutes philosophisch-peripatetisches Wissen sollte man meinen; von Bur- 
gundio mussten die Worte im Prolog gelten: cognoscebam librum illum 
multos in se scientiae fructus continere. Sonst hätte er nicht aus eigener 
Kenntnis den Aristoteles empfehlen können. Dies ist offenbar die scheinbar 
notwendig anzunehmende Gedankenreihe;; denn jeder, der diesem Gedanken- 
gang im Metalogicus zugehört, wird sofort sagen: Gewiss! einen Eindruek 
musste Johannes mit dem Namen machen. Aber war der Autoritätsbeweis 
mit diesem Inhalt hinreichend? Jene Gegner der Analytica posteriora 
konnten da mit Recht einwenden: Was soll uns dies?” Burgundio kann 


romano contulit eloquio (Savigny, a.a. 0.,S. 395). Namentlich sind nur die 
Uebersetzungen des Chrysostomus erwähnt. Vun seiner Ueberselzungskunst 
sagt und gesteht Burgundio selbst: cumque non immensi voluminis prolixitate 
solum, sed et stili altitudine et sententiarum profunditate id meas omnimodo 
excidere vires autumarem (die Uebersetzung der Homilien zu Matthäus nämlich), 
(Ampl. coll. 1, 818B). Infolgedessen war seine Uebersetzungsleistung auch kein 
Meisterstück; die zweite Renaissance war damit recht unzufrieden. Vgl. 
de Ghellinck, p. 248. 

Da. 0757201. 

?2) Der Chronist Robert von Torigny verzeichnet 1. dass Burgundio ein 
sprachenkundiger Mann war, quidam civis Pisanus, nomine Burgundio, peritus tam 
graecae, quam latinae eloquentiae (Monum germ. SS VI p. 531, 45); 2. seine 
Uebersetzungen von Werken des Damaskeners und des Johann Chrysostomus. 
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über Johannes Chrysostomus und über den Damaskener Bürgschaft leisten. 
Aber was weiss er über peripatetische Philosophie und über die Analytica 
posteriosa im besonderen ? Oder soll nur sein Ansehen als eines gewandten 
Kenners der griechischen Sprache im allgemeinen die Behauptung des 
Johannes bekräftigen? Nein, dies alles ist für einen guten Beweis nicht 
hinreichend. Oder soll das Ansehen eines Patristikers die Analytica 
posteriora des Aristoteles empfehlen ? 

Johannes fordert die Gegner doch auf, Burgundio selbst zu hören. 
„Was sollen wir hören?“ Die Lobsprüche bloss, die Johannes spendete ? 
Oder eine kurze Probe der Kenntnis des Buches selbst, die auch dem 
Johannes geboten ward? Audiatur vel Burgundio Pisanus, d.h. mit 
einer Uebersetzung! Oder sollte das also sogar eine Ankündigung der 
Uebersetzung sein, die noch nicht fertig vorlag, oder schon ein Hinweis 
darauf und eine Einführung derselben? Wie sollten sie nämlich Burgundio 
hören? Notwendig muss wenigstens vorausgesetzt werden, sowohl für 
Johannes selbst wie für die Gegner, dass Burgundio einen Beweis seiner 
genauen Kenntnis der peripatetischen Wissenschaft, insbesondere dieses 
Buches der Analvtica posteriora bekundet hat. Aber man erwäge, die 
Gegner reden sich zuletzt auf den elenden Zustand der Uebersetzung 
hinaus: „Was nützen uns die schönen Worte des Burgundio, wenn das 
geeignete Hılfsmittel noch nicht vorliegt?“ Oder sollten die Gegner durch 
die Lobsprüche des Burgundio etwa trotzdem bewogen werden, in den 
sauren Apfel der vorhandenen Uebersetzung zu beissen? Wird daher da 
nicht auch die Frage der Uebersetzung zwischen Johannes und Burgundio 
besprochen worden sein ? 

Es scheint nämlich im Kap. 7 zu wenig gesagt zu sein dem gegen- 
über, was im Kap. 6 vorgeführt worden war, 1. dass die Sache selbst, 
nämlich die vis demonstrandi wenig Anklang finde, 2. dass das Buch 
schwer verständlich und 3. keine gute lateinische Uebersetzung vorhanden 
sei, und doch musste Johann demgegenüber auch daran denken, dass die 
peripatelische Philosophie nicht nur zu loben sei, sondern auch, dass die 
peripatetische Schule auch für das Verständnis und die Einführung ihrer 
so preiswürdigen Lehre zu sorgen habe, namentlich aber Burgundio, der 
hier als der zur Zeit glänzendste Verteidiger der Peripatetik vorgeführt wird. 
Warum gibt sich so diese Schule eine Blösse? Sie behaupten etwas Gross- 
artiges in ihrer Philosophie zu besitzen, aber wissen es nicht an den 
Mann zu bringen, da das geeignete Hilfsmittel, eine passende Ueber- 
setzung, fehlt. 

Es scheint, da schwebt etwas zwischen den Zeilen, und der Satz ist 
sehr prägnant zu fassen: Audiatur vel Burgundio Pisanus. 

Ist wenigstens nicht dies anzunehmen, dass, wenn in diesem Zusammen- 
hang des Kap. 6, wo von dem Mangel einer zureichenden Uebersetzung 
gesprochen wird, der Name des Burgundio auftritt, der zu Johannes mit 
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Begeisterung von Aristoteles und seiner logischen Kunst sprach, auch 
Johannes zu ihm von diesem Mangel geredet haben muss und sonach den 
Burgundio auf den Gedanken gebracht haben kann, eine neue anzuferligen, 
Sollte etwa hinter den Franeiae magistri, auf die sich der Uebersetzer im 
Prolog beruft, gerade Johannes von Salisbury sich verbergen, der ihn über 
die Stimmung in Franeien unterrichtete? So wäre dieser, wenn nicht der 
Auftraggeber, doch wenigstens der Anreger zur neyen Uebersetzung 
gewesen. Er kann aber auch wirklich der Auftraggeber selbst gewesen 
sein, der in Burgundio drang, eine nova translatio in Angriff zu nehmen. 
Die Worte des Prologs, womit die fertige‘ Uebersetzung eingeleitet wird, 
klingen ja fast genau so wie der Bericht des Johannes, als ob dieser 
Prolog, die Antwort des Burgundio auf sein Gespräch mit jenem wäre. 


Spricht nicht auch Johann von Salisbury selbst von einer nova trans- 
latio und besitzt sie? Was ist es mit dieser translatio, aus der eine 
Leseart angeführt wird? Vielleicht nur eine vorläufige Probe! Aber wenn 
sie schon fertig im Besitz des Johannes von Salisbury war, so ergibt sich 
nur der eine Schluss, dass diese kurze Zeile über Burgundio im Kap. 7 
im prägnantesten Sinne zu verstehen ist, inhaltsschwer, worin alles 
Bedeutsame gesagt wird, dass Burgundio wirklich als der Mann vorgeführt 
wird, der allen drei Einwänden der Gegner genügen kann: er bürgt für 
den hohen Wert der peripatetischen Philosophie; er versteht das Buch, 
worin die peripatetische Lehre über die logische Kunst niedergelegt ist; 
er liefert auch das brauchbare Hilfsmittel, dieses Buch kennen zu lernen; 
er wird mithin allen Anforderungen gerecht. „Man höre wenigstens auf 
Burgundio von Pisa und von diesem Manne weiss ich das.“ Warum spricht 
er aber doch nicht im Kap. 7 ausdrücklich von diesen zwei Punkten, da 
dieses Kap. 7 das Gegengewicht zu Kap. 6 ausmachen soll? Man wird 
sagen, dass es Johannes zunächst darum zu tun war, die grosse Abneigung 
gegen die Sache selbst, die ars demonstrandi, die noch immer bestand 
und der gegenüber auch die neue Uebersetzung nicht schwer genug in die 
Wagschale fiel, zu überwinden. 


Aber warum, wenn Burgundio das Buch wirklich übersetzt hätte, sagt 
Johannes davon nicht bei irgend einer Gelegenheit ein Wort? Vielleicht 
wollte er es nicht sagen. Auch könnte man, wenn das argumentum ex 
silentio hier etwas beweist, sagen, dass er in dem Zeitpunkt, da er den 
Metalogicus schrieb, 1159, von der Uebersetzung Burgundios noch nichts 
wusste oder sie noch nicht vollständig besass; es beweist aber nicht, dass 
Burgundio sie nicht in Angriff nehmen konnte oder nicht schon begonnen 
hatte. Burgundio war ja ganz der Mann dazu, der überzeugte Anhänger 
des Aristoteles, wie ihn Johann von Salisbury schildert, dem namentlich 
‚lie scientia demonstrandi, welche der griechische Meister in den Analytica 
posteriora so fein erdacht und ausgearbeitet hat, die höchste Achtung vor 
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dem Genie des grossen Griechen abgerungen hatte. Burgundios Ueber- 
setzung .der Schrift des Nemesius stammt aus dem Jahre 1159 und ist 
dem Kaiser Friedrich Barbarossa gewidmet, weil er mit Burgundio gerne 
über naturphilosophische Fragen sich unterhielt; in der Widmungsepistel 
stellt er noch weitere Bearbeitungen in Aussicht, altiora, Uebersetzungen von 
kosmo-physischen Werken; von den Analytica posteriora aber spricht er nicht, 


-Der Prolog enthält, in dem Stücke wenigstens, das durch Haskins und 
Baeumker bekannt gegeben worden ist, keine näheren Hinweise auf die 
Persönlichkeit des Auftraggebers!), keine auf die Zeit der Entstehung, 
ausser dass er Lateiner, doctor war und Freund des Uebersetzers; „dilectio 
vestra‘ redet er ihn an. Aber der Uebersetzer selbst tritt als eine ziemlich 
deutlich gezeichnete Persönlichkeit uns entgegen, als Mann der Praxis, von 
äusseren Amtsgeschäften stark in Anspruch genommen, der als Sprachkenner, 
der er war, für die Wissenschaft ein warmes Interesse bekundet, der 
dieses Interesse auch durch die Uebersetzung der Schrift des Aristoteles 
Analytica posteriora betätigen will. Da er an dieses allgemein als sehr 
schwierig bekannte Buch sich wagt, muss er eine gute Grundlage des 
Wissens besessen haben. Diese Züge verwirklichen sich nun reichlich in 
Burgundio, dem auch die nötige Tatkraft eignete, um bei seinen amtlichen 
Öbliegenheiten Muße zu gewinnen und mit Ausdauer das Uebersetzungs- 
werk zu vollenden, wie er selbst im Prolog über seine Uebersetzung des 
Johannes-Evangeliums so lebendig erzählt 2). 


Genaueres wird sich erst dann über diese Uebersetzung sagen lassen, 
wenn der Text bekannt gegeben sein wird, namentlich über ihr Verhältnis 
zu den Uebersetzungen des Boethius und des Jakob von Venedig. Etwa 
eine Verbesserung und Vervollständigung der Uebersetzung des Boethius 
dürfte sie kaum sein; da, wie der Uebersetzer sagt, translatio Bo&tii apud 
nos integra non invenitur et id ipsum quod de ea reperitur vitio corruptionis 
obfuseatur; sie wäre also der Verbesserung kaum wert gewesen. Allein 
auch die Uebersetzung des Jakob von Venedig, seines Landsmannes, 
gedachte ler Uebersetzer kaum beiseite zu schieben; das Urteil darüber 


') Um noch eine Vermutung auszusprechen, vielleicht war der Auftraggeber 
Anselm, früher Bischof von Havelberr. seit 1153 Erzbischof von Ravenna, der 
Führer der Gesandtschaft des Jahres 1136 nach Konstantinopel, dem man 
gewiss ein Interesse an der griechischen Wissenschaft zutrauen darf; da wäre 
Ja im Prologe des Uebersetzers die Erwähnung des Jakob von Venedig bedeut- 
sam, suzusagen als eine Entschuldigung: allein die Anrede dilectio vestra an 
einen Erzbischof scheint nicht zu passen. 

?; Ampl. coll 1. c. 829 B: vacationem mihi extorquens iugiter transferebam 
et per duos continuos annos totum librum ... integre consummavi, in seinem 
Epitaph zu Pisa: Otia cuius erant scribere, cura, labor. Ein seltener, schöner 
Lebenszug aber bei ihm: Invidia caruit (Savigny, a.a. O., S. 395; Fr. Buona- 
mici, Burgundio Pisano, Annali pag .40). 
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im Prolog ist ja nicht sein eigenes, sondern nur ein Bericht darüber, was 
die Franciae magistri sagten. Vielleicht rückte er daher nach Fertigstellung 
gar nicht so recht eigentlich in die Oeffentlichkeit heraus. 

Eine Schwierigkeit gegen die Zuweisung der Uebersetzung an den Pisa- 
ner Burgundio scheint darin zu liegen, dass die Uebersetzung des Italieners 
Boethius in so mangelhaftem und verwahrlostem Zustand, wie ihn der 
Prolog schildert, im italienischen Pisa überliefert worden sein soll. Darauf 
ist zu antworten, dass es sich nicht darum handelt, was nach unseren 
Vorstellungen in ruhigen Zeitläuften sein könnte oder sein sollte, sondern 
dass der Uebersetzer im Prolog einfach die Tatsache feststellt, welche im 
Wandel so vieler Jahrhunderte von manchem Zufall bedingt war. 

Immerhin dürfte meine Untersuchung einige beachtenswerte Momente 
herausgestellt haben, welche noch immer trotz des Einspruches von Haskins 
den Satz, dass der Verfasser der neuen, von derjenigen des Jakob von 
Venedig verschiedenen grichisch-lateinischen Uebersetzung, die in der von 
Ch. H. Haskins untersuchten Handschrift von Toledo an erster Stelle steht, 
Burgundio von Pisa sein könne, mit hoher Wahrscheinlichkeit bekleiden. 


Die Religion der Romantik. 


Von Dr. Käte Friedemann. 


(Fortsetzung.) 
3. Die positive Religion. 

Die Romantiker waren nicht erst zu Ende ihrer Entwickelung, sondern 
von Anfang an Freunde der positiven Religion; nur dass sie zunächst 
noch nicht die eine unter ihnen, das Christentum, zur einzigen erhoben. 
Von der „natürlichen Religion‘ der. Aufklärung will schon die Früh- 
romantik nichts wissen, weil in ihr die persönliche Ausbildung auf Indi- 
vidualisierung nicht zu ihrem Rechte komme. Schleiermacher betont die 
Notwendigkeit einer Fülle von Religionen!), da die Grundanschauung jeder 
von ihnen ein ergänzender Teil des unendlichen Ganzen sei?), dain jedem 
Individuum der Religion „irgend eine einzelne Anschauung des Universums 
aus freier Willkür — zum Zentralpunkt der ganzen Religion gemacht“ 
werde ?). Die positiven Religionen sind ihm die „bestimmten Gestalten — 
unter denen die unendliche Religion sich im Endlichen darstellt‘“*). Und 
die Religion kann daher „nicht anders als in einer unendlichen Menge 


') Schleiermacher, Reden über die Religion, Göttingen 1906. S. 147, 149. 
») Ebenda S. 188. — °) Ebenda S. 160. — *) Ebenda S. 154. 
Philesophisches Jahrbuch 1925. 16 
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durchaus bestimmter Formen vollständig gegeben werden“). Ja, Schleier- 
macher geht sogar 'so weit, dem einzelnen, der unter den bereits bestehen- 
den historischen Formen nicht die ihm zusagende findet, das Recht der 
Schaffung einer neuen Form für sich selbst zuzugestehen ?). 


Was diesen Anschauungen Schleiermachers vor allem ihren Charakter 
verleiht, ist das Moment der Individualisierung. Dieser Bewunderer des Uni- 
versums, dieser stete Mahner des Menschen, sich an das Ganze hin- 
zugeben, vermag das Ganze doch nur im Teil und durch den Teil zu er- 
fassen. Deshalb ist es das breite Nebeneinander in den einzelnen Er- 
scheinungsformen, das er ständig betont. Der Gedanke des Nacheinander, 
der Entwickelung liegt ihm fern. Denn jede Stufe der Entwickelung umfasst 
ja in sich alle vorhergehenden und hebt diese damit als Sondererscheinungen 
gleichsam auf. Schleiermacher scheut sich sogar nicht, das alte Rom mit 
seiner friedlichen Duldung aller Kulte nebeneinander dem neuen Rom als 
Vorbild lobend gegenüberzustellen °). 


In gleicher Weise wie Schleiermacher betont guch der junge Friedrich 
Schlegel die religiöse Individualität in den verschiedensten Religionsbekennt- 
nissen*t). Und Zacharias Werner, der in seinen „Söhnen des Tals‘‘ den 
ganzen tragischen Prozess, der den Tempelherren gemacht wird, darauf 
gründet, dass diese im aufklärerischen Sinne dem Volke die positive 
Religion mit ihren Symbolen rauben wollen, lässt doch ebenda seine von 
Östen her kommende Astrais zu Horus und Isis beten, da es ihr immer 
wieder aus dem Gedächtnis schwindet, ‚dass hie® zu Land des Tales 
Meister Christus heisst“. 


Schleiermacher versucht es, in seinen „Reden über die Religion‘ 
einzelne positive Religionen dadurch zu charakterisieren, dass er die in 
ihnen in den Mittelpunkt gestellte Anschauung des Universums hervorhebt, 
und er greift als zwei Beispiele das Judentum und das Christentum heraus. 

Indem er es entschieden ablehnt, nur deshalb vom Judentum zu 
sprechen, weil er in ihm einen Vorläufer des Christentums erblicke — „Ich 
hasse in der Religion diese Art von historischen Beziehungen, ihre 
Notwendigkeit ist eine weit höhere und ewige, und jedes Anfangen in 
ihr ist ursprünglich“ ®), sucht er vielmehr das eigentlich Religiöse in 
ihm „die überall hindurchschimmernde Idee des Universums“ in dem Ge- 
danken „einer allgemeinen unmittelbaren Vergeltung“, „einer eigenen Re- 
aktion des Unendlichen gegen jenes einzelne Endliche‘ ®). Gott wird stets 
„belohnend, strafend, züchtigend‘“ dargestellt ’?). 


', Ebenda S. 154. -- ?) Ebenda S. 162. — ?) Ebenda S. 41. 


*) F. Schlegel. Seine prosaischen Jugendschriften, herausg. von Minor. 
Wien 1882, Il. S. 258, 


6) Schleiermacher, Reden, a.a.0. S. 176. 
°) Ebenda S. 176 — ?) Ebenda S. 177. 
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Die Idee des Christentums aber ist ihm eine davon durchaus ver- 
schiedene. Sie ist ihm die des Mittlertums, wovon weiter unten noch die 
Rede sein wird. 

Hier ist wohl am stärksten die Vorstellung von der Kontinuität des 
religiösen Lebens abgelehnt, hier am deutlichsten gezeigt, dass es sich 
nicht um ein Nacheinander, nicht um eine Entwickelung. sondern um ein 
Nebeneinander handelt. 

Um ein gleichberechtigtes Nebeneinander ? 


Schleiermacher hatte zunächst, wie wir sahen, theoretisch diesem Ge- 
danken Ausdruck verliehen, weil er eben in jedem Individuum der Religion 
eine Gestalt erblickte, unter der sich „die unendliche Religion im einzelnen 
darstellt“. Nun aber, als er auf verschiedene noch bestehende Religions- 
formen zu sprechen kommt, entwickelt er diesen Gedanken nicht ganz 
folgerichtig. Jetzt ist ihm, dem Christen und dem christlichen Theologen, 
doch das Selbstverständliche, dass die christliche Religion die höchste 
sein müsse. ,.Der Judaismus‘‘ wird, trotz gleichzeitiger Ablehnung des 
Entwickelungsgedankens, als eine längst tote Religion bezeichnet, als eine 
„unverwesliche Mumie‘ !), während ihm das Christentum Religion in höherer 
Potenz, „Religion der Religionen‘ ist?). Und schliesslich kommt er, der 
zunächst nicht müde wird, die Notwendigkeit einer Fülle von nebeneinander 
bestelienden Religionen zu predigen, nicht etwa in einer späteren Epoche 
seines Lebens, sondern nur in einem späteren Teil des gleichen Werkes, 
dazu, für das Christentum Proselyten zu machen und die Menschen auf- 
zufordern, in die christliche Gemeinschaft einzutreten, weil diese alle Reli- 
gionen umfasse, und weil allein in ihr jede von ihnen bestehen könne?). 

Schleiermacher macht es hier in Bezug auf die Religion nicht anders 
als Fichte bei seiner Würdigung des nationalen Lebens. Auch Fichte pre- 
digt zunächst den kosmopolitischen Gedanken und gelangt dann schliess- 
lich dazu, diesen allein im Deutschtum verwirklicht zu sehen. 

Weit folgerichtiger als bei Schleiermacher entwickelt sich die Idee des 
Christentums als der absoluten Religion aus dem Evolutionsgedanken, der 
dem grössten Teıl der Romantiker näher liegt, als der des Nebeneinander. 
Was Lessing in seiner „Erziehung des Menschengeschlechts“ predigt, ein 
stufenweises Erfassen der religiösen Wahrheit, nach dem’ Stande der je- 
weiligen Kultur, das ist ein Gedanke, der einen grossen Teil der Roman- 
tiker beherrscht, nur dass sie diese Entwickelung nicht auf die jüdische 
Tradition beschränkt wissen wollen. 

So ist z. B. für Solger die Stufenfolge, in der sich die religiösen 
Ideen durch die verschiedenen Völker hindurch entwickelt haben, aufzeig- 
bar). Aber — und das unterscheidet den romantischen Entwickelungs- 


1) Ebenda S. 176. — ?) Ebenda S. 1%. — *?) Ebenda S. 138 
*) Solger, Philosoph. Gespräche, Berlin 1917. 16. I 163. 
16* 
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gedanken wesentlich von den modernen, reın anthropologisch-psychologischen 
Anschauungen — die Entwickelung bedeutet hier nicht bloß eine stufen- 
weise Entfaltung des menschlichen Wesens, sondern eine Entfaltung der 
göttlichen Wahrheit selbst. Die innere Einheit, die eben in den ver- 
schiedenen, einander folgenden Bekenntnissen zu finden ist, erklärt sich 
Solger nur durch eine sich in ihnen allmählich enthüllende Offenbarung !). 
Das Göttliche hat für ihn „bei den verschiedenen Völkern und im Laufe 
unermesslicher Zeiten‘‘ ganz verschiedene Schicksale bestanden®). Und 
Schelling versucht, selbst diese Stufen in der göttlichen Offenbarung aufzu- 
zeigen, die von den mythologischen Religionen des Heidentums durch die 
alttestamentliche hindurchgehen und die ihren Gipfelpunkt — ganz wie es 
Lessing wollte — in dem Johannäischen Christentum der Zukunft haben 
sollen, nachdem das Christentum des Petrus (der Katholizismus) und das 
paulinische Bekenntnis (der Protestantismus) überwunden sein werden ?). 
Gott enthüllt sich für ihn in der Mythologie seiner Natur, in der im engeren 
Sinne geoffenbarten Religion seiner Persönlichkeit nach *). 

Und nun kommt bei den Romantikern noch ein Gedanke hinzu. Die 
Stufenfolge der verschiedenen Religionen bedeutet ihnen nicht bloß eine 
Entwickelung in der göttlichen Offenbarung an die Menschheit, sondern 
gleichzeitig eine Entwickelung des göttlichen Wesens selbst. 

Es sind vor allem Schelling und Solger, die diesem kühnen Gedanken 
Sprache verleihen, indem Schelling die göttliche Offenbarung als fort- 
schreitende Potenzierung, als Erhebung in höhere Seinsformen erfasst ®), 
während für Solger sich das göttliche Wesen selbst durch eine stufenweise 
Entwickelung ‚in das, was innerer Grund seines Daseins und was sein 
Dasein selbst ist, unterscheide ®). 

Bemerkenswert ist es, dass nicht nur in der Frühromantik, sondern 
auch in der späteren ausgesprochen christlichen Periode dieser Zug zur 
Duldung des Ausserchristlichen vielfach lebendig bleibt. Oder Duldung ist 
hier eigentlich nicht das richtige Wort; denn die dem Christentum voraus- 
gegangenen religiösen Systeme werden gleichsam in dieses mit hinein- 
bezogen. Wie schon die alten Gnostiker die verschiedenen Mythen und 
Mysterien als Ahnungen, Vorbilder, Darstellungen des Christusgedankens 
deuteten, so erblickt auch Friedrich Schlegel überall „einzelne Spuren gött- 
licher Wahrheit‘, „besonders in den ältesten orientalischen Systemen‘), 


') Ebenda S. 164. — ?) Ebenda S. 162. 


°; F. Schaper, Schellings Philosophie der Mythologie. Beilage zum 
Jahresbericht des Realgymnasiums zu Nauen S. 14. 


‘) Vergl. Braun, Hinauf zum Idealismus. Leipzig 1908. S. 153. 
°, Ebenda S. 153. 


°%) Solger, Philosopbische Gespräche, a.a.0. ! S. 162, 


', Fr. Schlegel, Ueber die Sprache und Weisheit der Inder. Heidelberg 
1808. S. 204. 
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Nach ihm besteht „die Kunde von dem verheissenen Retter und Golt- 


_ Menschen“ bei allen alten Völkern!). Goerres betont in seiner „Mythen- 


* 


geschichte der asiatischen Welt“, in der er sich durchaus auf katholischen 
Boden stellt, dass alle grossen Religionsstifter Propheten der Völker nach 
dem Plane Gottes gewesen seien?). Baader weist darauf hin, dass die 
Amerikaner ein Bild unter dem Namen „Drei in Einem“ verehrten, und 
dass die Mexikaner bereits von einem zum Besten der Menschheit sich 
verkörpernden Gotte sprachen). Und der Kreis der Fürstin Gallizin ver- 
ehrte in Plato einen Vorgänger Christi. 


Bei diesen Anschauungen ist vor allem zweierlei bemerkenswert: ein- 


‚mal, dass hier die Anerkennung ausserchristlicher Bekenntnisse nicht dem 


1 


Indifferentismus entsprang, nicht der aus Skepsis geborenen Resignation 
Nathans, der keine Entscheidung über die Echtheit der drei Ringe zu fällen 
wagt und der deshalb alle drei als gleichberechtigt gelten lässt. Das 
Christentum ist ihnen in dieser Epoche nicht eine Form unter anderen 
Formen, sondern es enthält die absolute Wahrheit in ihrer grössten Fülle 
und Reinheit, während sich allenthalben in der Welt bereits Hinweise auf 
diese absolute Wahrheit finden, eine Anschauung, mit der sie sich durchaus 
im Einklang mit dem Standpunkt der katholischen Kirche befinden. Der 
zweite Punkt ist der, dass die Romantiker hier, was die Tatsachen anbetrifft, 
auf dem gleichen Boden stehen, wie viele moderne Bibelkritiker, nur dass 
sie diesen Tatsachen die entgegengesetzte Deutung geben. Wenn man sich 
heute bemüht, allenthalben in vorchristlichen Kulturen etwas den christlichen 
Vorstellungen Verwandtes zu entdecken, so geschieht das nur mit der un- 
verkennbaren Tendenz, den Offenbarungscharakter des Christentums dadurch 
in Abrede zu stellen und auf Entlehnungen und Beeinflussungen hinzu- 
weisen. Für die Romantiker folgt umgekehrt aus der Annahme, dass schon 
in früheren Zeiten die Wahrheiten, die das Christentum predigt, im mensch- 
lichen Bewusstsein lebendig gewesen, dass in diesem nicht eine, sondern 
die Wahrheit gegeben sei, die Wahrheit, die der Menschheit stets gegen- 
wärtig war, die sie dunkel ahnte, die aber in dieser dunklen Ahnung bereits 
göttliche Offenbarung war. 


So mündet schliesslich doch die Anerkennung aller ausserchristlichen 
Kulte in die Apotheose des Christentums als der absoluten Religion, als 
der Religion schlechthin, zu der sich aller übrige Gottesdienst nur wie 
Ahnung und Stammeln verhält. 


ll. S. 482. 
?) Sepp, Goerres. Berlin 1896. S. 107. 
3) Baader, Sämtliche Werke, Leipzig 1850—60. 11X S. 371. 
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4. Das Christentum. 
a) Allgemeine Bedeutung. 


Gerade die Beschäftigung mit den Anschauungen aller Völker und 

Zeiten, die so manchem zur Klippe wird, an der seine Ueberzeugung 
scheitert, gerade sie bestärkte die Romantiker in ihrer Annahme der einzigen 
Wahrheit der christlichen Religion. Man war. des herrschenden Relativis- 
mus müde geworden und sehnte sich nach einem festen Boden unter den 
Füssen. 
Solger gibt in seinem „Nachlass“ dieser Auffassung Ausdruck, wenn 
er sagt: „Wir haben in neuerer Zeit diese Mässigung im Annehmen des 
Wahren so weit treiben können, dass man zum Beispiel gesagt hat, die 
christliche Religion sei nicht die einzige noch die erste, die man sich 
denken könne, aber für jetzt sei sie hinreichend und man müsse sich 
daher vorläufig bei ihr beruhigen. Der Unsinn, der in diesem Gedanken 
liegt, sollte sich eigentlich einem jeden unmittelbar als solcher aufdrängen. 
Eine Religion, das heisst am Ende ein Glaube oder eine unerschütterliche 
Ueberzeugung ist keine, wenn man sich noch eine bessere für sich selbst 
denken kann. Denkt man sich eine solche, mit einem wirklichen Inhalt, 
so muss man an diese glauben, nimmt man aber an, dass eine bessere 
möglich sein müsse, weil der Gedanke überhaupt eine grenzenlose Mög- 
lichkeit vor sich hat, so ist die Rede gar nicht von etwas, das den Namen 
Religion verdient, deren Wesen ja darin besteht, die höchste von allem 
bloß relativen Gegensatz des Möglichen und Wirklichen befreite Ueberzeugung 
zu sein“). Und Adam Müller schreibt in dem gleichen Sinne an Gentz: 
„Freilich ist mir das Christentum die Religion und nicht eine Religion, 
Freilich habe ich an die ausschliessende „körperliche und geistige Wahr- 
haftigkeit dieser Religion mein ganzes Leben gesetzt‘ ?). 

Die hier ausgesprochenen Ueberzeugungen von der Wahrheit des 
Christentums bedeuten etwas durchaus anderes, als wenn Schleiermacher 
es als „die Religion der Religionen‘ bezeichnet), womit nicht ein Urteil 
über seinen Wahrheitsgehalt, sondern über seinen Wert gefällt wird. 


Meist begnügen sich denn auch die Frühromantiker mit einer solchen 
Bewertung, und man fragt sich oft, so besonders bei Novalis, ob sie wirk- 
lich an das glaubten, was sie verherrlichten. Anscheinend haben sie sich 
selbst diese Frage niemals ernsthaft gestellt. Wenigstens ist es auffallend, 
dass sie in einer Zeit, in der die Bibelkritik bereits ihre Schwingen zu 
regen begann, an den Fragen der historischen Echtheit der evangelischen 
Dokumente einfach vorübergingen. War das bewusste Opposition gegen 
den Geist der Aufklärung? Oder fielen diese Fragen wirklich nicht in ihr 


') Solger, Nachgel. Schriften, Leipzig 1826, II, S. 143 f. 
°) Briefwechsel zw. F. Gentz und Ad. Müller, Stuttgart 1854. S. 250. 
°), Schleiermacher, Reden. Göttingen 196, S. 190. 
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Gesichtsfeld? Was sie einzig zu interessieren scheint, ist das Christentum 
als Weltanschauung, die christliche Gemütsstimmung und der spekulative 
Gehalt der christlichen Dogmen !). 

Wenn Novalis einmal den Ausspruch tat: „Am Christentum hat man 
Ewigkeiten zu studieren“ ?), so handelte es sich bei diesem Studium aus- 
schliesslich um die idealen Werte, die jenseits von wahr und falsch liegen 
oder die ihre Wahrheit durch ihren Wert zu erweisen haben. 

Einmal unternimmt es Friedrich Schlegel in der Athenäumszeit, fest- 
zustellen, was es denn eigentlich sei, was man unter „Christentum“ ver- 
stehe, und seine Definition sagt nur aus:’ „Was die Christen als Christen 
seit achtzehn Jahrhunderten machen oder machen wollen‘‘ 3). 

Diese Definition enthält in ihrer Allgemeinheit vielleicht die einzig 
mögliche Antwort, denn es handelt sich ja nicht um die Frage, was das 
wahre Christentum, sondern was das Christentum überhaupt sei. Wenn 
auch heute noch vielfach Versuche gemacht werden, die Grenzen des 
christlichen Bekenntnisses abzustecken und festzustellen, wer ein Recht 
habe, sich Christ zu nennen, und wer nicht, so kann angesichts der un- 
zähligen Formen christlichen Glaubens seit dem Bestehen dieser Relıgion 
nur das eine gesagt werden: Christ ist jeder, der Christus in den Mittel- 
punkt seines religiösen Lebens stellt, sei es in welcher Bedeutung auch 
immer. 

Eine persönliche Stellungnahme war mit der Definition Friedrich 
Schlegels allerdings nicht gegeben, sie spricht sich weit eher in der kaum 
weniger allgemein gehaltenen Definition von Novalis aus, der dem Christen- 
tum dreierlei Gestalt zuschreibt: die Freude an aller Religion schlechthin, 
das Mittlertum überhaupt und den Glauben an Christus, seine Mutter und 
die Heiligen“), und der es dem einzelnen gestattet, unter diesen drei Formen 
sich eine ihm zusagende zu wählen. 

Es ist ganz auffallend, dass diejenigen Momente, die den meisten 
Apologeten des Christentums ausschlaggebend für seine Bewertung als 
höchste existierende Religion sind, für die Romantiker kaum in Betracht 
kommen, so vor allem das ethische. Wie ihnen überhaupt das Wesen der 
Religion nicht im Sittlichen gipfelte, so auch nicht das Wesen des Christen- 
tums. Nicht die „christliche Liebe‘ zog sie vor allem in diese Bahnen. 
Solger spricht sogar in einem Briefe seinen entschiedenen Unwillen darüber 
aus, dass man die christliche Religion jetzt häufig nur als „ein allegori- 
sches Vehikel einer auf etwas ganz anderes gegründeten Ethik‘ gebrauche°). 


1) Vergl. Dilthey, Novalis, Preuss. Jahrb. XV. 1865, S. 628 ff. 

2) Novalis, Schriften, herausg. von Minor, Jena 1907, Ill, S. 29. 

s) Vergl Glawe, Die Religion Friedrich Schlegels, Berlin 1906, S. 18. 

4) Novalis, Die Christenhieit oder Europa. Briefw., herausg. von Raich, 
Ma’'nz 1880, S. 184 f. 

5) Solger, Nachgel. Schriften. Leipzig 1826, |, S. 602. 
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Schleiermacher lehnt in seinen „Reden“ den Gedanken der sittlichen Vor- 
bildlichkeit Jesu ab. Sowohl er wie später Friedrich Schlegel betonen es, 
dass nicht hierin der Wert des Lebens Jesu beruhe. Die Reinigkeit seiner 
Sittenlehre habe nur ausgesprochen, „was alle Menschen, die zum Bewusst- 
sein ihrer geistigen Natur gekommen sind, mit ihm gemein haben‘ '). Und 
wäre Christus nur ein „jüdischer Sokrates“ gewesen, dann wäre er nicht 
einmal dies ?). 

Auch die dem eigenen Ich zugewandte Seite der christlichen Ethik, 
ihr Zug zur Aszese, lag der Romantik fern. 

„Niemand wage mir, dies Fleisch und diese menschliche Gestalt und 
diese irdischen Interessen herabzusetzen, seitdem Gott selbst sich gewürdigt 
hat, darin einzugehen und liebend zu verweilen“, hatte Adam Müller gesagt ?). 
Und Baader erblickt den Grundgedanken in der Vermittelung und Ver- 
söhnung zwischen Spiritualismus und Naturalismus®). Für ihn ist die 
Philosophie des Christentums ein Ideal-Realismus, und in der Lehre von 
der Auferstehung des Fleisches sieht er eine Heiligsprechung des Leibes, 
wie sie nie zuvor vom Heidentum gewagt worden sei’). 

Wir betonten bereits die stark erotischen Elemente der romantischen 
Religiosität, die vielleicht mit Beziehung auf das Christentum ihren Höhe- 
punkt in Novalis’ Abendmahls-,‚Hymne“ finden, wr es heisst: 


Wer hat des irdischen Leibes 
Hohen Sinn erraten ? 
Wer kann sagen, 
Dass er das Blut versteht ? 
Einst ist alles Leib, 
Ein Leib — — 9). 

Wird gewöhnlich der eine Pol des gegensätzlichen Verhältnisses zwi- 
schen Antik - Heidnischem und Christlichem stets als der romantische be- 
zeichnet, so ist es aus dem bisher Gesagten durchaus ersichtlich, dass die 
Romantiker selbst diese Kluft in keiner Weise als eine unüberbrückbare 
empfanden. Es ist damit nicht viel anders als mit dem Verhältnis der 
Romantik zur antiken Kunst. Auch dort suchten sie den Gegensatz zwi- 
schen der antiken und der romantischen Welt nicht schärfer herauszu- 
“ arbeiten, sondern zu überbrücken. 

In Bezug auf die Religion wird ein Gegensatz wohl meist nur von 
dem geborenen und naiv überzeugten Katholiken gefühlt, von ihm, dem 


') Schleiermacher, Reden über die Religion. Göttingen 1906, S. 184. 
?) F. Schlegel, bei Glawe, a.a. O. S. 96. 

?) Ad. Müller, Vermischte Schriften. Wien 1817, I. S. 349. 

*) Baader, Werke herausg. von Hoffmann. IV, S. XIX. 

°) Vergl. Ricarda Huch. Blütezeit der Romantik. Leipzig 1916. S. 198. 
*; Novalis, Hymne. Schriften a. a. 0. I, S. 87, 
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das Christentum nicht ein Problem, sondern die selbstverständliche Wahr- 
heit bedeutet. Eichendorff empfindet die Welt des Heidentums ganz der 
alten Tradition gemäss als das berückend Verführerische, als den verderb- 
lichen Sinnenreiz !), der aber vergänglich ist. Die Gestalten, die das 
trunkene Auge zur Leidenschaft entzündeten, entpuppen sich im nüchternen 
Tageslicht als marmorne Gespenster. 

Auch bei Novalis klingen einmal verwandte Töne an, doch ist die 
Verwandtschaft nur eine entfernte. Wo für Eichendorff ein feindlicher 
Gegensatz besteht, da erlebt Novalis den Unterschied dieser beiden Welten 
nur als eine Steigerung von an sich durchaus Wertvollem. Denn die 5. 
„Hymne an die Nacht“ preist zunächst die Herrlichkeit des Lichts und 
seiner Gestalten, wie es «ler antiken Welt aufgegangen, um dann aber dem 
vergänglichen Schimmer die ewige Schönheit der Nacht und des Todes 
entgegenzustellen, in deren Bilde ihm das Christentum erscheint. Aber er 
will die heidnische Welt nicht überwinden ; eine Synthese von beiden 
Sphären ist durchaus sein Ziel. Er empfindet sie als zusammengehörig, 
wie Altes und Neues Testament, wobei er zeitweilig sogar dem alten, 
heidnischen den Vorzug gibt”), während ihm das biblische alte Testament, 
der ‚„Judaismus‘“, mit seinem „starren Monotheismus‘‘ einen weit stärkeren 
Gegensatz zum Christentum bedeutet als das Heidentum®), das er in 
seinen Plänen zur Fortsetzung des „Ofterdingen‘‘ mit diesem zu vereinigen 
gedachte ®). 

Wie wenig dann weiter Leopold v. Stolberg und der Kreis der 
Fürstin Gallizin die Welt des Christentums als einen Gegensatz zu der der 
Antike empfand, sehen wir aus der auch später noch ausgesprochenen 
Verehrung Platos, der ihnen als ein Führer zu Christus erschien. Und 
von der anderen Seite betont ein romantischem Empfinden nahestehender 
Dichter, betont Hölderlin, bei aller Sehnsucht nach dem Wiederaufleben 
der griechischen Welt, dass die griechischen Götter nicht Feinde Christi, 
und dass er ihres Geschlechtes sei?). 

Die Romantiker suchen immer das „dritte Reich“. Sie suchen es 
in ihrer Jugend in einer „neuen Religion“, die die Elemente antiken und 
christlichen Empfindens in sich vereinigen sollte, und es erschien ihnen 
späterhin in der Kirche, die noch die meisten heidnischen Bestandteile in 
sich barg, in der katholischen. 

Für Menschen aber, deren Christentum so stark heidnische und sinn- 
liche Elemente umfasste, konnte sicherlich die Lehre vom Kreuz nicht das 


!) Vergl. Eichendorff, Julian. Werke. Leipzig, Amelang. II, S. IE f.. 


478 f., 496 f. und die Novelle „Das Marmorbild“. 
2) Vgl. H. Friedemann, Die Götter Griechenlands. Diss. Berlin 1907, S.23. 


3, Novalis. Schriften, a. a. O. lllf S. 28, 193, IV, S. 260. 
*) Ebenda IV, S. 248, 260. 
5) H. Friedemann. a.a. O. S. 22. 
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Wesen dieser Religion ausmachen. Denn es fehlte den meisten von ihnen 
die eigentliche Vorbedingung zu dieser Anschauung, das starke Bewusstsein 
der eigenen Sündhaftigkeit und demgemäß das Verlangen nach dem Sühn- 
opfer des Erlösers. 

Was war es aber schliesslich, das den Romantiker zum Christen 
machte, wenn es weder der ethische Gehalt der christlichen Lehre noch 
im Zusammenhang damit das Bedürfnis nach Erlösung von der Sünde 
war, das die Romantiker im allgemeinen dazu bestimmte, in dieser Richtung 
zu gehen? Denn sie gingen in dieser Richtung. „Das Christentum ist ä 
l’ordre du jour“, hatte schon Dorothea hinsichtlich der Gespräche ihrer 
Freunde gesagt. Und die Romantiker waren keine Gewohnheitschristen, 
die etwa von anerzogenen Vorstellungen nicht lassen konnten, sondern 
sie wussten, was sie suchten und warum sie es suchten. 

Es war einmal der Universalismus der Religion Christi, der sie packte, 
Universalismus zunächst in dem Sinne, dass diese Religion an keinerlei 
nationale Zugehörigkeit gebunden war. ‚Schon darum ist der Christianis- 
mus vorzüglicher als andere Religionen“, sagt Friedrich Schlegel, „welche 
ihren Ansprüchen auf Universalität nicht Genüge leisten können, weil sie 
aus zu einfachen Bestandteilen entstanden waren“). Und Novalis: „Kein 
Umstand in der Religionsgeschichte ist merkwürdiger, als die neue 
Idee im entstandenen Christentum: einer Menschheit und einer all- 
gemeinen Religion‘ ?). Dieser weltumspannende Gedanke ist es auch, mit 
dem Chateaubriand, der christliche Romantiker ın Frankreich, es unter- 
nimmt, für den christlichen Glauben zu werben. »Immense et sublime 
idee, qui fait du chretien de la Chine un ami du chretien de la France, 
du sauvage neophyte un frere du moine Egyptien! — Chretien, il n’est 
plus d’oc&an ou de döserts inconnus pour toi; tu trouveras partout la langue 
de tes aieux et la cabane de ton pere!“®). Universalismus aber ist für 
den Romantiker das Christentum ferner in dem Sinne, dass es alle anderen 
Religionen umfasst *), dass es schliesslich keine Religion mehr für ihn gibt, 
die nicht Christentum wäre). 

Doch mit alledem ist der Inhalt dieser Religion noch nicht gegeben. 
Wir werden ihm im einzelnen in ihrer Dogmatik, wie sie sich im Geiste 
der Romantik spiegelte, nachzugelien haben. Ks gab aber einen zentralen 
(redanken, der für die Romantik im Mittelpunkt der ganzen christlichen 
Religion stand, und das war der Mittler-Gedanke. 

Diese Vorstellung beherrschte von jeher das gesamte romantische Denken 
und Fühlen. Für den Romantiker war es der Mittler, der dem einzelnen 

') F. Schlegel, Charakteristiken und Kritiken. Pros. Jugendschriften, 
herausg. von Minor. Wien 1882, Il, S. 106. 

’) Novalis, Schriften, a. a. O. III, S. 64. 

®) Ghateaubriand, Le genie du Christianisme. Paris 1816. Bd IV S. 139. 


*) Schleiermacher, Reden, a.a. 0. S. 191. 
°) Novalis, Schriften, a. a. O. III, S. 27. 
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das Universum in einer ihm vertrauten Gestalt nahebrachte, wobei zunächst 
jede beliebige Persönlichkeit, die der Mensch sich dazu ausersah, diese 
Rolle für ihn zu spielen imstande war. 

Wenn nun aber besonders Schleiermacher in dieser Idee den Kern- 
gedanken des Christentums erblickt, so fasst er ihn bereits etwas positiver 
und weniger subjektiv. Die Idee des Christentums ist ihm keine andere, 
als die des allgemeinen Entgegentretens alles Endlichen gegen die Einheit 
des Ganzen und die Art, wie die Gottheit dies Entgegenstreben behandelt, 
wie sie die Feindschaft gegen sich vermittelt und. der grösser werdenden 
Entfernung Grenzen setzt durch einzelne Punkte, über das Ganze ausgestreut. 
welche zugleich Endliches und Unendliches, zugleich Menschliches und 
Göttliches sind !). Für ihn stellt die Gottheit immer erhabenere Mittler 
auf zwischen sich und den Menschen, immer inniger vereinigt sie in jedem 
späteren Gesandten die Gottheit mit der Menschheit, damit durch sie und 
von ihnen die Menschen lernen mögen, das ewige Wesen zu erkennen?). 
Einst allerdings, so betont er, werde die Zeit kommen, ‚wo von keinem 
Mittler mehr die Rede sein wird, sondern der Vater alles in allem‘. Aber 
diese Zeit liegt für ihn ausser aller Zeit?®). 

Bei Schleiermacher ist also der Ausgangspunkt für den Mittlergedanken 
ein anderer als im positiven Christentum. Während es hier die Gottheit 
ist, die die Gestalt des Menschen annimmt, um eine Brücke zu bauen vom 
Himmel auf die Erde, handelt es sich bei Schleiermacher um eine Ver- 
geistigung des Menschen, nicht um eine Verkörperlichung der Gottheit. 
Und vor allem ist ihm Christus noch nicht der einzige Mittler, sondern nur 
einer unter einer Schar Auserwählter; allerdings derjenige, der die ganze 
Idee symbolisiert. 

Wir können also im Mittlergedanken der Romantik drei Stufen fest- 
stellen, die teils nebeneinander hergehen und sich teils auseinander ent- 
wickeln: Im ersten ist der Mittler für jeden ein anderer, im zweiten sind 
es bestimmte geniale religiöse Persönlichkeiten, die den Menschen mit dem 
Unendlichen vereinen, im dritten endlich ist es der eine Gottmensch Jesus 
Christus und die von ihm gestiftete Kirche. 

Und damit nähern wir uns nun der Betrachtung der christlichen 
Dogmatik. 

b) Die Dogmatik. 

Es gehörte zu den hergebrachten Vorurteilen des achtzehnten Jahr- 
hunderts, die Bedeutung des Dogmas zu unterschätzen. Seit Lessing seinen 
Streit mit Götze ausgefochten und diesem zu beweisen gesucht hatte, dass 
der „rechte Glaube“ nicht notwendig die rechte Liebe erzeuge, war man 
dahin gekommen, den Wahrheitsgehalt in den einzelnen Glaubensvor- 
stellungen überhaupt für entbehrlich zu halten. 


) Schleiermacher, Reden, a.a.0. S. 178 f. 
») Ebenda S. 180. — ®) Ebenda S. 189. 
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Als ob schon-je etwas über den Wert einer Sache ausgemacht wäre 
durch den Hinweis darauf, dass sie nicht mit einer anderen Sache identisch 
ist! Und seltsam, dass gerade die Freidenker, die sonst der Erkenntnis 
der Wahrheit um ihrer selbst willen einen so hohen Wert zugestehen, die 
Natur und Menschheit bis auf den Grund zu erforschen unternehmen, der 
Frage der Erkennbarkeit letzter metaphysischer Wahrheiten gleichgültig 
den Rücken wenden und in ihnen ein müssiges Spekulationsgelüst zurück- 
gebliebener Geister erblicken, zum mindesten etwas, das mit ihrem Leben 
in keinerlei Zusammenhang steht. 

Es ist hier nicht die Rede von jenen, die sich resigniert damit ab- 
finden, dass der endliche Verstand des ‚Menschen über das Wesen der 
Gottheit nichts auszusagen vermag, sondern von jenen, denen die Frage, 
wie weit sie etwas von der göttlichen Wesenheit zu erfassen vermögen, 
überhaupt gleichgültig ist, und die in den Dogmen nichts zu sehen ver- 
mögen als äusserliche Formen: Gewiss sind sie Formen, oder wenn man 
will, auch Formeln, ebenso wie sie uns in der Mathematik und in der 
Chemie entgegentreten, aber Formeln, die den Anspruch erheben, wie die 
jener Wissenschaften, auf dahinter verborgene Wahrheiten hinzudeuten. 

Die Romantiker gehörten nicht zu dizsen Verächtern der Dogmatik. 
Mochten sie an die absolute Wahrheit der christlichen Dogmen glauben 
oder nicht, ihren spekulativen Wert haben sie nıcht verkannt. 

In den Vorlesungen aus den Jahren 1803/4 spricht es Fr. Schlegel 
aus, er finde in der christlichen Symbolik eine solche Tiefe und Fülle, 
dass sie ihm alle heidnische Mythologie weit übertreffe und ihm die neue 
Mythologie ersetze, die er einst für die neue Zeit gesucht). 

Die Romantiker verhielten sich auch in der Frühzeit ihrer religiösen 
Entwickelung weder polemisch gegen die christliche Dogmatik, noch be- 
deutete sie ihnen einen poetischen Bilderschmuck, ‘sondern, wie es Dilthey 
selır fein für Novalis bemerkt: „In tief bewegten Stunden, da er in den 
nächtlichen Himmel einer jenseitigen Welt hinausblickte, formte sich das 
Chaos unendlicher Welten für ihn zu diesen Sternbildern, zu denen der ein- 
sam Dahinschreitende als zu leitenden Stützen sehnsüchtig emporblickte‘" ?). 

Ein Hauptdogma der christlichen Religion ist das Dogma von der 
Trinität. Die Romantiker suchen es dadurch als ein wahres zu erweisen, 
dass sie es sowohl als denknotwendiges, zu allen Zeiten in der Menschheit 
lebendiges aufzeigen, wie auch dadurch, dass sie allenthalben, im Menschen 
und in den Dingen, Analogien für die Tatsache des Eins in Dreien oder 
zunächst im Vielen, nachzuweisen bestrebt sind. So bezeichnet Fr. Schlegel 
den gewöhnlichen Zustand unseres jetzigen Bewusstseins als den eines 
zwiefachen Gegensatzes zwischen Verstand und Willen, Vernunft und 


') F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. O0. ll, S. 483. 
?) Dilthey, Novalis, Preuss. Jahrbücher, XV, 1865, S. 630. 
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Phantasie, der in der Liebe wieder zur Einheit zu gelangen berufen sei I 
Baader ist der Begriff der Liebe der der Trias d.h. des Ausgleichens 
zweier Ungleichen?). Oder er weist auf die zur Einheit verbundenen 
Glieder eines Organismus hin ®) und wendet das Wort Goethes: „Kein Leben- 
diges ist Eins, immer ists ein Vieles“ gegen jenen flachen Abstraktions- 
begriff des Einen (z.B. den Mendelsohnschen) als der aller Vielheit und 
Fülle leeren an“). Und einen Hegelschen Gedanken spricht bereits Fr. 
Schlegel aus, wenn er betont, dass die Dreiheit in der Einheit selbst ge- 
geben sei, „durch die Rückkehr der gemeinen Einheit zu der höheren‘ 5). 

Der Gedanke der Dreieinigkeit ist für die Romantiker — und Schelling 
sucht das nachzuweisen — kein speziell christlicher, d. h. durch das 
Christentum erst eingesetzter. Nicht weil es ein Christentum gibt, existiert 
dieser Gedanke für ihn, „sondern umgekehrt vielmehr, weil diese Idee die 
ursprünglichste von allen ist, darum gibt es ein Christentum“. Diese Idee 
ıst „so alt, ja älter, als die Welt. Spuren von ihr finden sich in allen 
Religionen der Welt, sie ist eine mit dem menschlichen Bewusstsein selbst 
verwachsene‘“®). 

Die Romantik begnügt sich nun aber nicht mit der Behauptung des 
trinitarischen Wesens der Gottheit schlechthin, — es wird auch der Ver- 
such gemacht, etwas über die Bedeutung der drei Personen in ihr aus- 
zusagen. 

So deutet für Goerres „alles Geistige in der geschaffenen Welt, als 
Freigegebenes unter den Gottesmächten auf den Vater hin“ ?). 

Für Fr. Schlegel ist der Vater der schwierigste philosophische Begrift 
innerhalb der Gottheit, „obgleich die gewöhnliche Philosophie nur auf 
diesen hinzuweisen pflegt‘. Der Sohn, der uns den Vater erst offenbart, 
liegt uns näher. Denn die Erkenntnis des Vaters kann nicht aus der ge- 
meinen Erfahrung der umgebenden Welt gewonnen werden, er ist auch nicht 
eigentlicher Schöpfer der Welt im plıysikalischen Sinne, welche Funktion 
Fr. Schlegel dem Geiste zuerteilt, sondern der Vollender des Reellen in 
allen Wesen, der das Idealische in ihnen zur Reife bringt. Er ist Gesetz- 
geber nicht im Reiche der Natur, sondern der Sittlichkeit ®). 

Die zweite Person in der Gottheit, der Logos, ist da, wo die Gottheit 
sich selbst bestimmen will, das bestimmte Element, während der Vater 


) F. Schlegel, Philosophie der Sprache und des Wortes. 1828/29 
Werke, Wien 1846, XV, S. 3i. 

2) Baader, Werke, a. a. 0. I, li. S. 239. 

s) Ebenda S. 369. — *) Ebenda S. 160. 

5) F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. O. II. S. 79. 

°) Schelling, Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten, 
Werke, Leipzig 1907, II, S. 832 ff. 

7, Goerres. Glauben und Wissen. München 1806, S. 27. 

s) F. Schlegel, bei Windischmann, a. a. 0. Il, S. 232 f., 239 [. 
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der bestimmende ist!). Auf ihn deutet alles Physische „als abbildliches 
Zweitgesetztes“?). Oder: „Der Sohn ist nicht das unmittelbare Prinzip 
in der Natur, sondern vielmehr die dieses unmittelbare Prinzip der Natur 
überwindende, die das ausser sich Seiende und insofern Verlorene wieder- 
bringende Potenz“ ®). „Einmal identifiziert Friedrich Schlegel die Person 
des Sohnes auch mit der des Erdgeistes, dessen Einwirkungen auf das 
irdische Element durch die Sonne vermittelt werden *). 

Dieser abstrakt- philosophische, zeitlose Gedanke, wie er für den 
Romantiker mit Notwendigkeit aus dem Wesen der Gottheit und ihrem 
Verhältnis zur Menschenwelt hervorging, verwirklichte sich nun aber 
in einer historischen Gestalt. Gott wurde Mensch in dem Vertreter einer 
bestimmten Zeit und eines bestimmten Volkes. „Denn nur Persönliches 
kann Persönliches heilen“, sagte Schelling, ‚und Gott muss Mensch werden, 
damit der Mensch wieder zu Gott komme“ °). 

Und wir müssen nun die Frage stellen: Was bedeutete dem Roman- 
tiker die Erscheinung des Gottmenschen Jesus Christus? Auf diese Frage 
allein kommt es hier an. Jene andere Frage: Wer war Jesus? Wer war 
in Wirklichkeit der, von dem die Kirche den Anspruch erhebt, dass er 
Gott selbst gewesen, und was lehrte er?, diese Frage existierte für den 
Romantiker nicht. Und wir müssen leich vorausschieken, dass die Per- 
sönlichkeit Jesu, der historische Mensch, überhaupt eine ziemlich geringe 
Rolle im romantischen Leben spielt. Hier berührt sich das romantische 
Christentum mit dem des Orients, in dem auch stets die Tatsache der 
Menschwerdung Gottes, das Eingehen des ewigen Wesens in unsere zeit- 
liche Welt im Vordergrund der religiösen Betrachtung stand. Und es ist 
eigentlich kein Zufall, dass die Romantik ihren Weg zum positiven Christen- 
tum über den Orient nahm. 


Der Mittler ist es, der Mittler als solcher, der sich in der Gestalt 
Jesu Christi verkörpert. Wie weit ihnen dieser Mittler wirklich Gott war, 
ist zumeist nicht ganz klar ersichtlich. Novalis, dem es als irreligiös er- 
schien, keinen Mittler anzuerkennen, betont doch gleichzeitig, dass es 
Götzendienst sei, diesen Mittler für Gott selbst zu halten®). Für Baader 
besteht das Leben in Gott darin, dass man in Gottes Bild ganz umgewandelt 


') Goerres, Vorträge über Encyklo;ädie des akad. Unterrichts, München 
1891, S. 133. 

?) Goerres, Die christliche Mystik, a. a. 0. I, S. 42. 

») Schelling, Abhandlung über die Quelle der ewigen Wahrheiten 
a.a.0. S. 834. 

*) Vergl. Glaws. Die Religion Fr. Schlegels, Berlin 1906, S. 48 f. 

®) Schelling, Das Wesen der menschlichen Freiheit, Werke, a.a.0. Il. 
S.17, 176. Aehnliches bei Goerres, Vorträge über Encyklopädie etc. a.a.O. 
S. 139. — Die christliche Mystik, a. a. O. I, S. 169 f. 

®) Novalis, Schriften, a. a. O. 11, S. 127. 
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werde, dass man ihn anschaue im Sohne!!). Für Schelling ist der Sohn Gottes 
das Symbol der ewigen Menschwerdung Gottes im Endlichen?). Und auch 
Fr. Schlegel in seiner Spätzeit sowie Adam Müller sehen die Immanenz 
Gottes in der Welt in Christus verwirklicht, nur mehr mit Beziehung auf 
die einzelne Menschenseele. Ganz im Geiste der Mystik ıst ihnen Christus 
das innerste Selbst ihres Selbst, das alle Zeit vor ihm ausser oder über 
sich gesucht habe®). Und endlich erscheint uns die Mittlerrolle Christi 
noch in einer neuen, seltsamen Gestalt, in einer Gestalt, in der der Gott- 
mensch .nicht mehr das Band zwischen dem göttlichen und dem irdischen 
Element bedeutet, sondern wo er dazu berufen ist, die beiden Hälften der 
Menschheit, in seiner Erscheinung zu einen und damit den Dualismus in 
der geschaffenen Welt aufzuheben. Gestützt auf Ideen Platos und Jakob 
Böhmes, sehen Novalis und Baader das Menschheitsideal verwirklicht in 
der Einheit des männlichen und weiblichen Elements, das der Menschheit 
in Adam verloren ging, in Christus aber wiedergewonnen wurde. Christus 
vereinigt, ebenso wie die Engel, beide Naturen in sich und weist damit 
der Menschheit das Ziel, dessen Weg ihr durch die Geschlechtsliebe vor- 
gezeichnet ist ?). 

Wir betonten schon, dass hinter der Idee der Inkarnation und des 
Mittlertums Christi der Gedanke an seinen Opfertod entschieden zurücktritt. 
Auch bei Schleiermacher, der das Wesen der Mittlerrolle dahin deutet, 
dass der Mittler den vom Universum abgefallenen Einzelnen mit diesem 
wieder vereine, wird der Schwerpunkt durchaus auf das Erscheinen, nicht 
aber auf den Tod des Mittlers gelegt. 

Einige Andeutungen auf das Leiden des Gottes sind zuweilen gegeben, 
so bei Schelling und Solger, doch ist unter dem Leiden im Grunde mehr 
das Leben in menschlicher Erscheinungsform verstanden als der Tod, der 
im Gegenteil von Solger als eine Rückkehr der Idee zu sich selbst be- 
zeichnet wird, nachdem sie durch das irdische Leben Christi in die Wirk- 
lichkeit eingegangen war?). Das eigentliche Opfer Gottes besteht in seiner 
irdischen Erscheinung. ‚Indem Gott in unserer Endlichkeit existiert oder 
sich offenbart, opfert er sich selbst auf und vernichtet sich in uns: denn 
wir sind Nichts. Und es ist unser ganzes Verhältnis zu ihm fortwährend 
dasselbe, welches uns im Christentum zum Typus aufgestellt ist“ °). Der- 
selbe Gedanke bei Schelling, wenn er sagt: „Auch Gott leidet, nicht bloß 
der Mensch. Leiden ist der Weg zur Herrlichkeit. Jedes Wesen lernt 


ı) Baader, a.a.0. Il! S. 77. 

2) Schelling, Philosophie der Kunst. Werke a.a.0. Ill, S. 79. 

>) F. Schlegel an Fr. v. Stransky. Wien 1911, 3. Febr. 1826, Il, 5.13. 

*) Vergl. Ric. Huch, Blütezeit der Romantik. Leipzig 1916. S. 274. 

5) Solger, Aesthetik, a.a.0. S. 144 f. 

%) Solger an Abecken, 23. Januar 1818, Nachgel. Schriften und Briefe, 
2.3.0215. 6003 £ 
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durch Leiden seine eigene Tiefe kennen. Aller Schmerz kommt von dem 
Sein, und weil alles Lebendige sich erst in das Sein einschliessen muss, 
und aus der Dunkelheit desselben durchbrechen zur Verklärung, so muss 
auch das an sich göttliche Wesen in seiner Offenbarung erst Natur an- 
nehmen und insofern leiden, ehe es den Triumph seiner Befreiung feiert‘ ?). 


Weil den Romantiker wesentlich das Erfassen der Idee des Gottmenschen 
zum Christen machte, deshalb neigt er auch dazu, das Faktum der Mensch- 
werdung Gottes nicht als ein einmaliges, zeitlich begrenztes zu fassen, 
sondern in ihm eine ewige, symbolische Wahrheit zu erkennen. ‚Die 
Menschwerdung Gottes‘, sagt Schelling, „ist also eine Menschwerdung von 
Ewigkeit. Der Mensch Christus ist in der Erscheinung nur der Gipfel und 
insofern wieder der Anfang derselben, denn von ihm aus sollte sie da- 
durch sich fortsetzen, dass alle seine Nachfolger Glieder eines und desselben 
Leibes wären, von dem er das Haupt ist‘‘?). Schelling macht diese Ein- 
maligkeit dem Christentum und den Theologen zum Vorwurf®). Er, der 
Protestant, salı nicht, dass neben ihm, im katholischen Christentum, der 
Gedanke der ewigen Inkarnation verwirklicht war, sowohl in der Idee der 
Kirche selbst, wie in der ständigen Menschwerdung Gottes beim Messopfer. 


Für Novalis aber ist die Inkarnation nicht nur ewig, sondern er erwägt 
die Möglichkeit eines Eingehens Gottes in die Welt über den Bereich des 
Menschlichen hinaus: ‚Wenn Gott Mensch werden konnte, kann er auch 
Stein, Pflanze, Tier und Element werden, und vielleicht gibt es auf diese 
Art eine fortwährende Erlösung in der Natur‘). 


Wir kommen endlich zur Betrachtung der dritten Person der heiligen 
Dreifaltigkeit. „Der heilige Geist‘ ist die geistige Kraft, die vom Vater 
ausgeht, die ganze geistige Kraft Gottes. Er ist auch das Licht, aber in 
len einzelnen Ausstrahlungen Gottes“ 5), 


Zunächst neigten die Romantiker dazu, nach dem Vorbilde mittelalter- 
licher Sekten und Lessings, das Reich des heiligen Geistes in die Zukunft 
zu verlegen. Später erklärt Fr. Schlegel „die alte Theorie von drei Welt- 
altern und Epochen der Menschheit nach dem Vater, dem Sohne und dem 
Geiste“ für „grundfalsch‘“®). In einem den Gnostikern verwandten Sinne 
hält er jetzt den heiligen Geist, und nicht den Vater, für den eigentlichen 
Schöpfer der Welt, da es so viele Produktionen gibt, die unvollendet und 
so des Vaters als des höchsten Herrschers nicht würdig sind“. 


') Schelling, vgl. Braun, Hinauf zum Idealismus, Leipzig 1908, S. 153- 

’) Schelling, Philosophie der Kunst. Werke, a.a.O. Ill, S. 79. 

®) Ebenda. — Vorlesungen über die Methode des akadem. Studiums. Werke 
a.a. 0. 11, S. 628. 

*) Novalis, Schriften, a. a. O. II, S. 212. 

°) F. Schlegel, bei Windischmann, a, a. ©. II. S. 229, 

®) Ebenda II S. 491. 
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Es ist eigentümlich, dass Fr. Schlegel hier nicht der Widerspruch auf- 
len sein sollte, der darin gipfelt, dass er den heiligen Geist als die 
ganze. geistige Kraft Gottes bezeichnet und ihm dann gleichsam doch eine 
untergeordnete Rolle zuweist, indem er ihn zum Schöpfer eines Werkes 
macht, das des Vaters nicht ganz würdig sei. 

Wir sehen, wie die Romantiker sich in ihren Spekulationen über die 
christliche Dogmatik im wesentlichen an die überlieferte Lehre anschliessen, 
diese aber durchaus mit eigenem Geiste durchdringen. Sicherlich war es 
nicht bloß eine nachträgliche Rechtfertigung hergebrachter Normen, die den 
‚romantischen Geist zu solchen Spekulationen veranlasste. Das Mysterium 
der Einheit in der Vielheit und der Vielheit in der Einheit, das ihm in der 
ganzen Welt und in seinem eigenen Ich als das herrschende entgegentrat, 
es ist so recht das Problem für den romantischen Geist mit seinem Doppel- 
bedürfnis nach schrankenloser Individualisierung und ebenso schranken- 
loser Hingabe an ein Ganzes, als dessen Teil er sich fühlen durfte. „Ueber 
der Trias‘‘, sagt Goerres, ganz im Sinne Meister Eckharts, „wird die 
“Gottheit ebenso erhaben stehen, wie diese über ihrem Geschaffenen; das 
Unnennbare wird alle Personen gleich sehr in seiner Unergründlichkeit - 
befassen“ "). Aber diese Einheit darf keine starre sein. Nur durch die Frei- 
‚heit besteht für ihn die Möglichkeit einer persönlichen Manifestation der 
Gottheit, eines wahrhaft lebendigen Verkehrs ihrer mit der Zeitlichkeit ?). 
Das Christentum, das sich hier vor unseren Augen enthüllte, war 
sicherlich kein Christentum für die Armen im Geiste. Es qurde schon auf 
die nahe Verwandtschaft hingewiesen, in der die Romantik in ihrem Be- 
streben, religiöse Wahrheiten mit höchsten Spekulationen zu vereinen, mit 
der Gnosis stand. Die Romantik durchdringt die christliche Dogmatik mit 
einer Fülle abstrakten Denkens, das zugleich ihr mit der Intensität des 
Fühlens zu Gebote stand. Das Fühlen des Romantikers ist die andere 
Seite seines Denkens, wie die Musik die andere Seite des mathe- 
“ matischen Verhältnisses der Töne. So betont denn Baader: ‚Man kann 
die christliche Religion die Religion der Idee par excellence nennen, weil sie 
im Begriffe der Menschwerdung Gottes die Idee der Einheit oder Einigung 

. des Einen, Allgemeinen mit dem Besonderen par excellence darstellt“ ?). 
Und Hand in Hand mit dieser Apologetik des Christentums als einer 
Religion, die auch den höchsten Ansprüchen der Vernunft genüge, werden 
auf ethischem Gebiet die ritterlichen Grundsätze der Ehre auf den Einfluss 
des Christentums zurückgeführt 2) und wird in der Aesthetik ein besonderer 


ı) Goerres, Glauben und Wissen, München 1806, S. 30. 

2) Goerres, Ueber die grundl. Glieder und Zeitenfolge der Weltgesch., 
Breslau 1830, S. 100 

3) Baader, Werke, a. a. O., IH, S. 205. 

* A.W. Schlegel, Ueber Literatur, Kunst und Geist des Zeitalters. 
Europa II, S. 70. 
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christlicher Schönheitsbegriff dem heidnischen gegenübergestellt'). Allent- 
halben ist man bemüht, den Erweis zu bringen, dass Christentum und wahre 
Grösse sehr wohl miteinander vereinbar, dass das Christentum nicht bloß 
eine Sache für kleine Geister sei. 


5. Die religiöse Entwickelung. 
(Der Weg nach Rom.) 


Im bisherigen hatten wir es unternommen, zeitlos die einzelnen Ge- 
biete des religiösen Lebens und die Beziehung der Romantiker zu ihnen 
darzustellen. Jetzt gehen wir einen anderen Weg. Da es sich im religiösen 
Bewusstsein der Romantik um eine Entwickelung handelt, die je nach dem 
Standpunkt des Beurteilers als ein Aufstieg oder als ein Niedergang an- 
gesehen wird und die wir einfach als organische Entfaltung erkennen 
wollen, so gilt es jetzt, die einzelnen Etappen zu verfolgen, die auf dem 
Wege nach Rom zurückgelegt wurden. 

Zunächst: Was waren es für Menschen, die eine solche Entwickelung 
genommen ? 

Es ist billig, zu sagen, dass es haltlose Naturen gewesen, die ihr 
Zentrum nicht in sich gehabt, und die es daher in einem Aeusseren ge- 
sucht haben, „poetische Phantasten, die nach einem unruhigen Leben ohne 
sittlichen und religiösen Halt ein lebhaftes Verlangen nach Ruhe und 
Frieden empfanden‘‘?). Gewiss, das waren sie zum Teil. Und das trifft 
besonders auf Clemens Brentano und Zacharias Werner zu. Brentano, 
das heisse Herz, das in jeder menschlichen Beziehung, in jeder Liebe und 
jeder Freundschaft ein Sakrales suchte und sich immer wieder ernüchtert 
fühlte, weil nichts Irdisches ihm volles Genüge zu geben vermochte, — 
Zacharias Werner, der von sich hätte sagen können: „Denn das Gute, das 
ich will, das tue ich nicht, aber das Böse, das ich nicht will, das tue ich“ 
Dieser Mensch, in dem religiöse Sehnsucht und Unsittlichkeit einst eng 
nebeneinander wohnten, nicht im Sinne der Heuchelei, sondern wirklich 
als eine Unfähigkeit, das als gut Erkannte aus eigener Kraft zu verwirk- 
lichen. Und endlich Friedrich Schlegel, der theoretische Grübler, der bis 
in die Wolken hinein spekulierte und doch schliesslich zu der Ueber- 
zeugung gelangte, dass die Wirklichkeit dem Suchenden offenbart 
sein müsse. 

Fassen wir diese Menschen im negativen Sinne, so waren es Menschen, 
die den Halt nicht in sich fanden, fassen wir sie positiv, so waren es 
solche, die mehr wollten als das, was der Mensch in sich selbst zu finden 

') F. Schlegel, Philosophie der Sprache und des Wortes. Werke a. a.0., 
XV, 5.199. — Tieck an Sulger, 18. Dez. 1817. — Solger, Nachgel. Schriften 
a.a. 0). I, S. 587, vergl. auch die Bestrebungen Wackenroders 


?) Frederik Nielsen, Aus dem inneren Leben der katholischen Kirche 
im 19. Jahrhundert. Karlsruhe und Leipzig 1882. S. 383, 
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vermag. Denn schauen wir uns einmal die an, die allein mit dem Leben 
fertig werden — es sind meist solche, die an irgend einer Stelle ihre For- 
derungen an das Leben — so weit sie überhaupt allerhöchste Anforderungen 
gestellt haben — fallen liessen. Es sind Menschen, die resigniert haben, 
die in Bezug auf metaphysische Erkenntnis zu Positivisten wurden, d.h. 
gewaltsam die metaphysischen Bedürfnisse ihrer Natur unterdrückten, oder 
sich mit der Ahnung eines Allerletzten begnügten, da wo der Romantiker 
Gewissheit haben muss, weil er fühlt, dass er nur auf dieser Gewissheit 
sein Leben aufbauen kann. 

Es ist keine Schande, ein Suchender zu sein, wenn das gesuchte Gut 
ein unendliches ist, und es bedeutet Demut im echtesten Sinne, sich ein- 
zugestehen, dass das Endliche niemals aus eigener Kraft sich das Unend- 
liche zu eigen zu machen vermag. 

Die Romantiker sind einen langen Weg gegangen, bis sie zu dieser 
letzten Erkenntnis gelangt waren. Zunächst haben sie unter Menschen das 
Unmögliche gesucht und sich den mannigfaltigsten Einflüssen hingegeben. 

Was bedeuten Einflüsse ? 

Es wird heute in der literarhistorischen Forschung viel mit ihnen ge-. 
arbeitet, und man glaubt häufig schon eine Erscheinung dadurch erklärt 
zu haben, dass man nachweist, wo sie herstammt. 

Einflüsse sind ja doch im Grunde nichts anderes, als Teile unseres 
eigenen Wesens. Denn wir lassen uns von niemandem und von nichts 
beeinflussen, das nicht irgendwie in einem inneren Verhältnis zu uns steht, 
sei es in dem der Verwandtschaft oder der Polarität. Wenn es oft be- 
hauptet worden ist, dass ein Mensch, der von klein an auf einer einsamen 
Insel ausgesetzt wäre, geistig verkümmern müsste, so bedeutet das nicht, 
dass einem solchen Menschen die Einflüsse von aussen fehlten, sondern 
dass Bestandteile seines eigenen Wesens allenthalben über die Welt ver- 
streut sind, und dass, sie zu entdecken, und mit ihnen in Beziehung zu 
treten, nicht nur das Glück, sondern die Entfaltungsmöglichkeit der mensch- 
lichen Seele bedeutet. Wer da in stolzer Selbstgenügsamkeit meint, nie- 
manden zu bedürfen, der verkennt, dass die Menschheit eine Einheit ist 
und dass er selbst zu einem Atom wird, wenn er sich nicht im anderen 
zu erleben vermag. 

Unter den Philosophen waren es vor allem SE Fichte, Schelling, 
Plato, Plotin und Hemsterhuis, die, und zwar häufig auf die gleichen Per- 
sönlichkeiten und zu gleicher Zeit, stark eingewirkt haben. 

Es könnte als ein logischer Widerspruch erscheinen, dass z. B. Fichtes 
All-Ich-Lehre und Spinozas All-Gott-Lehre in dem gleichen Geiste gleich- 
zeitig zu einem Erlebnis wurden. Aber es ist ebensowenig ein Wider- 
spruch, wie es einer ist, dass Fichte selbst mit der Ich- Lehre begann und 
mit der Gott-Lehre endete. Denn sein Ich ist ja kein individuelles Ich, 


sondern das vorstellende schlechthin, und sein Gott ist keine begrenzte 
172 
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Person, die der’Welt gegenüberstündet). In Friedrich Schlegels Augen 
hat Fichte die Religion entdeckt?). Sein Einfluss auf die Romantik be- 
schränkt sich auch durchaus nicht nur auf seine „Wissenschaftslehre‘, 
die Friedrich Schlegel zu den grössten Tendenzen des Zeitalters zählte, 
sondern in religiöser Beziehung war es vor allem seine „Anweisung zum 
seligen Leben‘, von der sich Zacharias Werner stark ergriffen fühlte, so 
dass er Fichte als einen Johannes betrachtete, als einen Vorläufer der Zeit, 
in der Glauben und Kraft sich vereinigen sollten ®). 

Plotin und Hemsterhuis werden besonders von Novalis (für sich) in 
Anspruch genommen), und diese sowohl wie ihr Urbild, Plato, spielen im 
Kreise der Fürstin Gallizin, die Plato als denjenigen bezeichnet, der sie 
bis zu Christus hingeleitet habe, eine hervorragende Rolle°®). Es sei ferner 
auf die intensiven Plato-Studien Friedrich Schlegels und Schleiermachers 
verwiesen. 

Ein besonders starker Einfluss besteht von Rousseau auf Zacharias 
Werner. Er datierte das Neujahr nicht vom 1. Januar, sondern vom 2. Juli, 
Rousseaus Sterbetage, an, und schrieb noch im Jahre 1809, als er schon 
katholische Bahnen wandelte, an diesem Tage in sein Tagebuch: „Hochamt, 
Fest Mariä Heimsuchung und meines Rousseau‘. 

Daneben, jedoch weit schwächer, wirken Kants Vorlesungen auf Zacha- 
rias Werner ein®), wie wir denn überhaupt konstatieren müssen, dass die 
Romantik im Allgemeinen vor Kant eine hochachtungsvolle Reverenz 
macht, dass er ihr aber nicht ans Herz gewachsen ist. Diese unroman- 
tischste aller Naturen bildete nicht, wie es etwa die Antike in Fr. Schlegels 
Jugend tat, den anderen, notwendig ergänzenden Pol zur romantischen 
Wesensart, sondern er musste von ihr im Innersten abgelehnt werden und 
sich mit dem Respekt begnügen, den man einer bedeutenden Erscheinung 
zu zollen sich verpflichtet fühlt. 

In Schelling haben wir den romantischen Philosophen kat exochen 
zu erblicken, auf den die romantische Schule — ich denke an Schleıer- 


machers „Reden über die Religion‘ ?) — annähernd ebenso stark einwirkte, 
wie er auf sie, 


Unter den eigentlich religiösen Schriftstellern, die eine Rolle im Leben 
der Romantiker spielten, müssen wir entschieden Jakob Böhme die Krone 


') Gollin, Die Weltanschauung der Romantik und Fr Hebbel (Grenz- 
boten 1894) I, S. 146, setzt den Anfangs- und Endpunkt Fichtes in starken Gegen- 
salz, meiner "Auffassung nach mit Unrecht. 

’) Glawe, Die Religion Friedrich Schlegels. Berlin 1906. S. 25. 

*) Dünzer, Zwei Bekehrte. Leipzig 1873, S 73 f. 

*) Novalis, Briefwechsel. Herausg. von "Raich, Mainz 1880. S. 95.. 


Goyau, L re religieuse. Paris 1905. 21, S. 28 f. 
Dünzera.a.O0. 5. i 
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’, An A.W. SIE 3, Juli 1801. Gundelfinger, Romantikerbriefe 
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zugestehen. Dieser ergreift zunächst Tieck und Novalis, die ihn dann 
an Friedrich Schlegel weitergeben‘). Tieck spricht davon, dass ihm 
Böhme durch einen Zufall in die Hand gekommen sei 2). Aber gibt es 
solche Zufälle? Wohl ebensowenig, wie es ein Zufall ist, dass allerhand 
Krankheitskeime in. der Luft schwirren und dann der für sie Disponierte 
darauf reagiert. Dass Tieck unter den zahllosen Schriftstellern, die ihm 
nahe gebracht wurden, gerade Böhme ergriff, und dass er in seinem, wie 
in dem gesamten Leben der Romantik Epoche machte, das war eben 
Bestimmung des romantischen Geistes. Bei Friedrich Schlegel wirkt dieser 
Einfluss noch weıt hinein in seine letzte Epoche, während wir von Luise 
Hensel hören, dass sie den Böhme fortwarf, als sie bei ihm den Anspruch 
entdeckte, in derselben Weise Offenbarung sein zu wollen wie die Bibel?). 
Z. Werner erblickt die Spuren Böhmes in dem religiösen Buche der Früh- 
romantik, in Schleiermachers ‚Reden‘, ja, er nennt diese geradezu, ohne 
sie damit im geringsten herabsetzen zu wollen, eine Nachahmung des Böhme ‘) 
in den er selbst sich gläubig versenkt 3). 

Späterhin sind es dann mehr positiv religiös gerichtete Geister, die 
auf die Romantiker einwirken; so auf Fr. Schlegel De Maistre, St. Martin 
und der späte Schelling®), auf Zacharias Werner Thomas a Kempis (Tage- 
buch, 7. März 1810). Auch Bossuet hat, — wenn wir Stolberg unter die 
Romantiker zählen wollen, — deren Bahnen gekreuzt, indem er Stolberg 
das Verständnis für mehrere katholische Dogmen eröffnete ?). 


Doch nicht nur von aussen — wollen wir dies Wort gelten lassen als 
Bezeichnung dessen, was ausserhalb des engeren romantischen Kreises 
lag - sind Einflüsse in das Leben der Romantiker eingedrungen und 
haben ihre religiöse Entwickelung mitbestimmt. Sie hätten nicht eine 
romantische Schule gebildet, wenn nicht auch in ihrem religiösen Leben 
dieser starke Trieb zur Gemeinsamkeit geherrscht hätte, der sie, wie wenig 
anderes, dazu praedisponierte, dereinst Glieder der katholischen Kirche zu 
werden). Im Kreise der Schulgenossen ist das Wort „Einfluss“ hier nicht 
einmal am Platze, da es sich um gemeinsames Streben und Arbeiten 
handelte. So wie Schleiermacher regsten Anteil an Schlegels „Lucinde‘“ 


!) Rosenthal, Konvertitenbilder. Schaffhausen 1871. I. S. 128. 

2) Tieck, Schriften. Berlin 1828. X. S. LXXI. 

3), Nielsen, Aus dem inneren Leben der kathol. Kirche im 19. Jahrlı. 
Karlsruhe und Leipzig 1882. S. 393. 

*) An Hitzig, 18. März 1801. Hitzig, Zach. Werner. Berlin 1823. S. 23. 

5) Poppenberg, Zach. Werner, Berlin 1893. S. 16. 

%) Glawe, a.a.0. S.73. Zach. Werner, Tagebuch. 26. Okt. 1808. 

”, Nielsen a.a.0. S. 265 

®) Max Scheler sieht — wohl nicht ganz mit Unrecht — in dem seelischen 
Verantwortlichkeitsgefühl des einen für den anderen ein Hauptkennzeichen des 
Katholizismus, s. Krieg und Aufbau, Leipzig 1916, S. 198. 
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hatte, so war dieser wiederum ein geistiger Mitschöpfer seiner „Reden“. 
Wurde doch kein geistiges Kind zur Welt gebracht, ohne dass die Freunde 
Geburtshelferdienste leisteten. 

Von Einfluss im eigentlichen Sinne des Wortes können wir nur da 
sprechen, wo die Dinge nicht gemeinsam gezeugt, sondern als ein Fertiges 
vor einen suchenden Geist traten. Am auffallendsten ist dies der Fall bei 
Z. Werner. Auf ihn haben ganz besonders stark Schleiermachers „Reden“ 
gewirkt. In demselben Briefe an Hitzig vom 18. März 1801, in dem 
Werner darauf hinweist, wie viel Schleiermacher dem Jocob Böhme ver- 
dankt, schreibt er: „Wegen Schleiermacher — du weisst es vielleicht, und 
ich mache auch keinem ein Geheimnis daraus, dass ich seinen vortreff- 
lichen Reden über die Religion sehr viel Anregung in mir schlummernder 
Ideen verdanke; selbst was ich Dir heute geschrieben habe, klingt wie 
Nachbeterei, ist es aber nicht, wie ich glaube, wenigstens schreibe ich nicht 
ein Wort, welches ich nicht in succum et sanguinem mit meiner innersten 
Ueberzeugung amalgamiert hätte.“ Man spürt diesen Einfluss auch da, 
wo nicht eigens darauf hingewiesen wird, ganz deutlich in den ‚Söhnen des 
Tals‘, in der starken Polemik gegen die individuelle Unsterblichkeit. In 
dem Briefe an Hitzig heisst es darüber: ‚Ich mache mir, unter uns gesagt, 
nicht viel mehr aus dieser Unsterblichkeit und fühle wohl, warum der 
Glaube an sie — sei er auch gegründet — in den Reden über Religion 
irreligiös genannt wird“. Wir spüren den Einfluss weiter in der Trennung 
der Moral von der Religion. „Kunst und Religion“, heisst es in einem 
undatierten Briefe an den Buchhändler Sander, „sollen meiner Meinung 
nach das Herz wie ein Gefäss durch Anschauen des Schönen und des 
Universums nur reinigen, soweit, dass es für die höheren Walırheiten der 
Moral empfänglich ist, nicht dem Herzen diese Wahrheiten selbst ein- 
trichtern“. Wir sehen diesen Einfluss weiter in der in den „Söhnen des 
Tals‘‘ ausgesprochenen schrankenlosen Hingabe des einzelnen an das Uni- 
versum, als dessen Teil er sich fühlt und endlich in der Auffassung der 
positiven Religion als einer notwendigen Form, in der das Universum sich 
von einer Seite darstellt, eine Auffassung, die bei Werner so weit geht, 
dass er sie zum tragischen Angelpunkt seines ganzen Dramas macht und 
denen, die ihr zuwider handeln, den Prozess erklären lässt. 

Der direkte Einfluss Friedrich Schlegels auf Z. Werner fällt in eine 
spätere Zeit, wo Werner sich auf dem Wege nach Rom befindet, und 
Friedrich Schlegel dies Ziel bereits erreicht hat. Hier verzeichnet Werner 
mehrfach in seinem Tagebuch (am 15. und 22. Oktober 1808) interessante 
Gespräche mit Friedrich über Katholizismus. Aus früherer Zeit finden 
sich Andeutungen Schlegelscher Ideen, ohne dass sein Name dabei genannt 
wäre. Es ist indessen anzunehmen, dass Werner mit diesen Ideen bekannt 
war. So, wenn er davon spricht, dass alle Kunst nur die Propyläen zu 
einer neuen Religion sei, die der Welt Not tue, und dass er nicht den 
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Ehrgeiz besitze, Stifter, sondern nur Mitglied dieser neuen Sekte zu werden 
wofür er alle poetischen Lorbeerkronen hingeben würde?). Sein Biograph 
Hitzig berichtet dann von ihm, dass er in der neuen Schule nichts weniger 
als eine neue Kirche fand?), was jedenfalls darauf hinweist, dass er sie 
zunächst einmal dort gesucht hatte. Der persönliche Eindruck von Friedrich 
Schlegel auf Zacharias Werner im Jahre 1801 war: „Halb Halbgott, halb 
Unmensch“ ®). 

Was Werner neben den ‚Reden‘ Schleiermachers zunächst daran 
glauben liess, dass sich in der Romantischen Schule eine neue Kirche 
vorbereite, waren wohl deren weitere religiöse Schöpfungen. Wir finden noch 
aus dem Jahre 1810 mehrfach Aufzeichnungen darüber, dass er in Novalis’ 
„Geistlichen Liedern“ gelesen (Tagebuch vom 24. November und 9. De- 
zember 1810), und wir vernehmen, mit welcher Freude er sich den Ein- 
wirkungen Tiecks und Wackenroders hingibt. Von der „Genoveva“, den 
„Phantasien über die Kunst‘ und den „Herzensergiessungen“ schreibt er, 
sie seien für ihn einzig und würden ihm noch Trost auf dem Sterbebette 
geben t). 

Die Einwirkungen, die Brentano von der frühromantischen Schule 
empfängt, konzentrieren sich auf seine Jenenser Studienzeit und haben in 
ihrer freigeistig-genialischen Art wohl kaum in religiöser Beziehung be- 
stimmend auf ihn gewirkt, es sei denn, dass sie ein retardierendes Moment 
auf dem Wege bildeten, den er gehen sollte. Ebenso möchten wir seine 
inneren Beziehungen zu Arnim und Savigny bewerten, die ihm ja äusser- 
lich schon als Verwandte nahe standen, und die in einer Epoche der reli- 
giösen Wirrnisse einen Moment lang die Wage sich nach der protestantischen 
Seite hin neigen liessen 5). 

Bei Goerres wissen wir, nachdem er sich zunächst dem Einflusse der 
frühromantischen Philosophie Fichtes und Schellings hingegeben, von seiner 
Beziehung zum Heidelberger Kreis. Zwar gehen diese Einwirkungen zu- 
nächst mehr nach der national-politischen Seite, die jedoch eng mit seinem 
religiösen Umschwung verknüpft ist. 


Religiöse Einwirkungen privater Art, d.h. von Persönlichkeiten, die 
uns nicht als literarische Erscheinungen bekannt sind, finden sich besonders 
viel im Leben Brentanos. Es genügt hier bloß der Hinweis auf Luise 


!) An Hitzig, 17. Oktober 1803. Schütz, Zach. Werner. Grimma 1841 
I. S 30. So spricht niemand, bei dem Kunst und Poesie letztes Ziel waren 
und die Religion, — die katholische Religion — wie es oft behauptet worden 
nur eine Mythologie, um jene zu fördern 

2) Hitzig, Zach Werner, a.a 0. S.119 f. 

3) An Hitzig, 18. März 1801. 

*) 17. Okt. 1803. 

5) Wegener. Anna Katharina Emmerich und Clemens Brentano. Dülmen 
i.W. 1900. 8.31. 
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Hensel; auf Katharina Emmerich, auf Windischmann, auf Ringseis sowie- 
auf einige Wiener Schriftsteller katholischer Richtung, deren Einwirkungen 
er sich bei gleichzeitiger Hinneigung zu Vertretern rationalistischer- Rich- 
tungen hingab. k 

‘Bei Zacharias Werner hören wir von dem Einfluss eines gewissen 
Jakob Mnioch; den er als einen „wahrhaft grossen Dichter und Religiosen‘“ 
bezeichnet und durch den freimaurerische Ideen in ihm erweckt wurden )), 
seines nahen Freundes Hitzig, den er als einen „Koloss‘ bezeichnet, „den 
seine Zeit nicht genug erkannt hat, weil es sein Schicksal wollte, dass 
überall, wo er seine Stimme erhob, Grössere als er gleichzeitig das Aehn- 
liche auszusprechen suchten‘ ?), und Christian Meyers, einer seltsamen 
Erscheinung, der geheimer Sekretär beim Minister Wöllner gewesen, und 
der es verstand, alle Religionsbekenntnisse in sich zu vereinigen. Es wird 
von ihm erzählt, dass er oft morgens, auf dem Angesicht liegend, Messe 
hörte, dann in der protestantischen Kirche predigte, und den Tag mit einem 
Besuch bei den Menoniten, den Herrenhultern, der Synagoge und der = 
maurerloge beschloss ?). 

Es scheint, dass auch von hier aus das religiöse Bekenntnis ın den 
„Söhnen des Tals“‘ zu allen denkbaren Religionsformen als gleichberechtigten 
Symbolen für die eıne, unfassbare Wahrheit seine Nahrung bekommen habe. 

Wir sprachen im bisherigen immer nur von Einwirkungen persönlicher 
Art. Es bleibt aber noch der Hinweis auf den Geist der Zeit, wie er sieh 
in weltbistorischen Ereignissen oder in Gemeinschaftsbildungen dokumen- 
tierte. Voran steht hier die französische Revolution, die einer innerlich 
revolutionierten Jugend, wie es die romantische zunächst war, zu einer 
Offenbarung werden musste. Fr. Schlegel rechnet sie — und das ist be- 
zeichnend dafür, dass er nicht ihren Körper, d.h. die äussere politische 
Gestaltung. sondern ihre geistige Struktur im Auge hatte, — mit Fichtes 
„Wissenschaftslehre“, diesem abstraktesten der Bücher, unter die grössten 
Tendenzen des Zeitalters®). Es ist in beiden die Emanzipation des Ich 
gegenüber der Umwelt, der Gedanke, nichts gelten zu lassen, was nicht 
der erkennende Geist selbst geschaffen hat. Auch bei Goerres merken wir” 
diese Einwirkung sehr stark, bei ihm aber in weniger formalem Sinne, da 
sie ihn zu leidenschaftlicher politischer Parteinahme begeisterte, _bis. sich 
dann bei näherer Bekanntschaft, in Paris selbst, bereits der, Umschwung 
vorzubereiten begann). Merkwürdigerweise verspürt Werner, der doch 
sonst allen Einflüssen offen war, von dieser Seite nur eine geringe Wirkung ®)- 


) Poppenberga.a.0. 8.15 f. 

’) Ebenda S. 15. — °) Ebenda S. 18 £. 

*) Minor II. S 236 (Athenäum-Fragment 216). 

°) In „Resultate meiner Sendung etc.‘“. Galland, Joseph v. Goerres a.a.0. 
3. 298 f. 
*) Dünzer, Zwei Bekehrte, a. a. 0. S. 8, 
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Umsomehr gab er sich geheimen Gesellschaften, vor-allem der Freimaurerei 
hin, die vielleicht im Leben der Frühromantiker nur deshalb keine so grosse 
Rolle spielte, weil sie selbstständig gemeinschaftbildende Tendenzen ver- 
folgten. Wer eine neue Kirche stiften will, wird kaum je das Bedürfnis 
empfinden, sich an eine bereits bestehende anzuschliessen, Für -Werner 
bedeutete die Freimaurerei (er trat 1796 der Loge „zum goldenen Leuchter“ 
bei) eine der Kunst und Religion verwandte Erscheinung, und Christus 
fasste er damals als den „einzigen höchsten Meister der Maurerei“ auf!). 
In den „Söhnen des Tals‘“ spüren: wir auch diesen Einfluss. Ja, das „Tal“ 
selbst bedeutet eine Loge, wie er sie erfräumte. Die wirkliche liess ihn 

auf die Dauer unbefriedigt 2).- - i 

Man könnte es beinalıe als Ironie der Weltgeschichte bezeichnen, dass 
auch Goethe bestimmend auf die religiöse Entwickelung des romanti- 
schen Geistes eingewirkt hat, ja, dass er es war, der ganz wesentlich dazu 
beigetragen hat, Z. Werner seiner letzten Bestimmung entgegenzuführen. 
Und zwar tat er das nicht dadurch, dass er den zuvor stets Kunst und 
Religion Verquickenden durch die Kunst hindurch über den Kultus der 
katholischen Kirche hinweg in deren Inneres geführt hätte. Z. Werner 
weiss in dem Moment, wo es ihm mit dem Uebertritt Ernst ist, von keiner 
ästhetischen Spielerei mehr — sondern er rüttelte durch sein moralischstes 
Werk, durch die ‚„Wahlverwandtschaften‘ so stark das Sünderbewusstsein 
Werners auf, dass dieser, wesentlich um sich zu entsühnen, den Anschluss 
an die Kirche suchte und fand ?°). 

Und somit wären wohl im wesentlichen die Einflüsse erschöpft; die 
in religiöser Richtung auf die Romantik eingewirkt haben, die aber — dies 
sei hrer nochmals betont — nicht hätten- einwirken können, wäre der 
Boden für sie nicht bereitet gewesen. Verfolgen wir nun im einzelnen die 
Wege, die sie zu ihrem Ziele führten. 

- Die meisten Romantiker waren nicht christlicher Herkunft, d.h. sie 
waren nicht überzeugte Anhänger einer nichtkatholischen christlichen Kon- 
fession, sodass es sich bei ihnen nur um den Wechsel einzelner Dogmen 
gehandelt hätte. Und das ist bedeutungsvoll. Wer bereits auf christlichem 
Boden, ja, auch nur auf dem Boden einer Offenbarungsreligion steht, der 
hat zwar — wie dies besonders beim Uebergang vom protestantischen 
zum katholischen Standpunkt der Fall ist — unter Umständen mehr ein- 
gewurzelte Vorurteile zu besiegen, als der Freidenker, aber immerhin bringt 
er doch von vorneherein vieles mit, was der zuvor Ungläubige neben’ den 
speziell katholischen Vorstellungen erst erwerben muss. 

Nur von ganz wenigen Romantikern oder solchen, die dem romantischen 
Kreise nahestehen, wissen wir, dass sie aus frommem christlichem Hause 


!, An Regiomontanus, Dünzer a. a. 0. S. 43. 
2) Poppenberg, a.a.0. S. 16. Az 
®) Dünzer, a.a.0. 


IR 


274 K. Friedemann. 


stammen. Wir hören es von Stolberg, dass er in streng protestantischer 
Richtung erzogen wurde!), dass er auch später die liberale protestantische 
Theologie hasste, die Christus und die Erbsünde leugnete?), und dass er 
die katholische Religion nach gründlicher Vergleichung mit der lutherischen 
dieser vorzog®). Luise Hensel war eine protestantische Pfarrerstochter, 
für die der Offenbarungscharakter der Evangelien von jeher so festgestanden 
hatte, dass sie, wie bereits erwähnt, den Jakob Böhme fortwarf, als sie bei 
ihm den gleichen Anspruch auf Autorität entdeckte, und die zeitlebens 
aszetischen Idealen gehuldigt hatte. Wir wissen, dass sie Brentano nicht 
nur um seiner Person willen zurückwies, sondern weil ihr überhaupt jede 
andere als freundschaftliche Annäherung an den Mann widerstrebte. Auch 
Steffens begann seine Laufbahn als fanatischer Luthetaner, ehe er ebenso 
fanatischer Katholik wurde*). Und ebenso brachte Overbeck aus seinem 
Elternhause eine entschieden christliche Richtung mit®). Schleiermacher 
stammt zwar auch aus frommem Hause, verlässt aber vollkommen den 
Boden der anerzogenen Anschauungen, ehe er zu einem religiösen Führer 
der Frühromantik wurde; doch kommt er ja auch hier für uns nicht in 
Betracht, da seine Entwickelung eine andere Richtung genommen hat. — 
Bei Z. Werner darf uns die Tatsache, dass er vor seiner Bekehrung ein 
Luther-Drama schrieb, nicht dazu verführen, in ihm den überzeugten Pro- 
testanten zu sehen. Dieser Luther ist sicherlich so ‚„unlutherisch‘‘ wie 
möglich. 

Einige von denen, die wir getrost als Kanvertiten bezeichnen können, 
sind sogar geborene Katholiken, wie Brentano und Goerres. Brentano 
erinnert sich noch später gern der Zeit, als er, noch ein Kind, zur Beichte 
ging und den Beichtstuhl erleichtert wieder verliess, und er betont, dass 
ihm das Bedürfnis danach sein Leben lang — auch in der Zeit des Un- 
glaubens — treu geblieben ®). Aber diese Jugendeindrücke waren doch nicht 
sehr tiefgreifender Art, da der Geist in der Familie Brentano ihnen keine 
Nahrung gab. Man liess Clemens die Formen des Kultus mitmachen, aber 
er behauptet selbst, in seiner Jugend nie in das Wesen der Religion ein- 
geführt worden zu sein’), Das Haus Brentano war ja doch vom Geiste 
Goethes gestreift worden, und wollen wir Vererbtem eine Bedeutung zuge- 
stehen, so müssen wir uns daran erinnern, dass schon der Kanzler von 
Laroche, obgleich erster Beamter eines geistlichen Kurfürsten, doch im 


) Rosenthal, Konvertitenbilder I, a.a O0. S.9. 

”) Goyau, a.a.0. I2 S. 176. 

®) Rosenthal, a.a.0. I, S. 30. 
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”, Wegener, a a.0.,S.5f. 33. 


Die Religion der Romantik. 275 


Innersten der Aufklärung huldigte und daran arbeitete, die deutschen Kirchen 
von Rom loszutrennen!). Es kommen dann die antikatholischen Einflüsse 
im Hause der Tante Möhn?) sowie die der Schule hinzu?), sodass die 
Keime, die eine mehr äusserliche Berührung mit der katholischen Kirche 
gesät hatten, wenn auch nicht erstickt, so doch lange Zeit von Gewächsen 
ganz anderer Art überwuchert wurden. ’ 

Auch die erste Erziehung von Goerres war, wie gesagt, eine gläubige 
gewesen. Aber wenn wir die Frage nach der Herkunft des religiösen Le- 
bens stellen, dann sollten wir vielleicht erst da beginnen, wo der junge: 
Mensch, mit einer gewissen Selbständigkeit religiöse Vorstellungen nicht nur 
einfach hinnimmt, sondern sie mit Bewusstsein als seine Ueberzeugungen 
betrachtet. Und sehen wir dies Stadium als das erste an, so können wir 
wohl getrost behaupten, dass die meisten Romantiker, die späterhin mehr 
oder weniger gläubige Katholiken wurden, zunächst mit radikalem Un- 
glauben begonnen hatten. In den meisten Fällen ist das erste Erwachen 
des geistigen Lebens bei ihnen durchaus irreligiöser, ja nicht selten anti- 
religiöser Art. Wir machen diese Beobachtung sowohl bei Friedrich Schlegel 
wie bei Schleiermacher, bei Tieck, Z. Werner, Goerres und Brentano. 

Es ist dies die Zeit, in der für die französische Revolution geschwärmt 
wird, deren Verlauf Stolberg und Goerres bereits aus ihrer Begeisterung 
aufrüttelt *), wo Stolberg Freiheit und Aufklärung auf seine Fahnen schreibt), 
wo Friedrich Schlegel einem ausgesprochenen Atheismus huldigte und stolz 
darauf ist, „Gott zu verachten‘), wo Tieck seine William Lovell- Periode 
durchmacht, mit ihrer grundsätzlichen Skepsis gegen alle metaphysischen 
Werte (charakteristisch ist dabei, dass dasjenige, wozu sich die übrigen 
freudig bekennen, bei Tieck Gegenstand tiefster Verzweiflung ist), in der 
Schleiermacher in Opposition gegen die Herrenhutische Erziehung seiner 
Jugend einem ausgesprochenen Positivismus huldigt und in der Schelling 
höchstens ein rein historisches Interesse für das Alte und Neue Testament 
bekundet, während er es im ganzen ablehnt, sich ‚im Staube des Altertums‘ 
zu „begraben“, anstatt sich vom Gange seiner Zeit alle Augenblicke mit 
fortreissen zu lassen”). Und wollen wir über die Grenzen Deutschlands 
hinausgehen, so sehen wir auch in Chateaubriand einen solchen, der von 
der Aufklärung seinen Ausgang genommen hat ?). 

War in dieser Epoche die Religion an sich schon Gegenstand der 
Verachtung, so ganz gewiss die christliche, speziell die katholische Religion. 


1) Ebenda S. 3. — ?) Ebenda S.9. -- °®) Ebenda 5.8 f. 
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Schon die Fürstin Gallizin erblickte in ilmer Frühzeit das Christentum unter 
dem Bilde einer: Pöbelreligion!). Goerres erscheint zunächst die kirchliche 
Hierarchie ebenso unhaltbar, wie der politische Despotismus*), und Werner 
singt in seiner Jugend von Aberglauben, heiliger Dummheit und Jesuiterei?). 
Allerdings spricht er auch in seinem Lebenslauf (1813) davon, dass er 
bereits als Knabe katholische Eindrücke empfangen habe, da das Haus 
eines Onkels, den er täglich besuchte, der katholischen Kirche gegenüber- 
gelegen, und dass dort eine entschiedene Vorliebe für das katholische 
Ritual in ihm geweckt worden seit). Aber von der Etappe, die wir soeben 
betrachtet haben, bis zu diesem Endziel wurde von ihm wie von den 
übrigen Romantikern noch ein langer Weg zurückgelegt. 

Trotzdem hier, wie wir es auch anderswo in Bekehrungsgeschichten 
lesen, oft von einer plötzlichen Erleuchtung gesprochen wird, die den bis 
dahin Zweifelnden mit einem Schlage zum Gläubigen machte, so dringt 
diese Erleuchtung doch nicht in die allertiefste Nacht des Unglaubens und 
der Gottesentfremdung ein. Dass hier irgendwo plötzlich aus einem Saulus 
ein Paulus geworden, d.h. aus einem Feinde des Christentums ein be-. 
geisterter Anhänger und Apologet, davon wird uns nirgends berichtet. 
Zwischen der Periode des krassen Naturalismus und dem Bekenntnis zur 
Kirche liegen noch zwei Perioden, die wir ziemlich durchgehend bei den 
meisten Romantikern konstatieren können: zunächst die einer subjektiven, 
unbestimmten Religiosität und sodann.die des Bedürfnisses nach Anschluss 
an eine positive Religion, ohne zunächst noch zu wissen, welche als die 
wahre zu ergreifen sei. 


!) Ebenda S. 232. 
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Rezensionen und Reterate. 


Allgemeine Philosophie. 


Trait&e de philosophie. Par G. Sortais S.J. Tome I: Intro- 
duction, Psychologie, Logique. Tome Il: Morale, Esthetique, 
Metaphysique, Vocabulaire philosophique. 5. @dition revue et 
augmentee. Paris 1923 et 1924, Lethielleux. gr. 8. 876, 982 p. 

Das umfangreiche Lehrbuch der Philosophie von G. Sortais ist in 5., 
vermehrter Auflage erschienen. Der Geist, der es beseelt, wird vom Vt, 
gekennzeichnet: L’activite de l’ätre, tel est le principe directeur de l’ouvrage, . 
que nous ofirons au public (p. XXXI). Der Vf. will nicht nur den Zwecken 
der Schule dienen, sondern allen denen, die sich nach dem Scheitern des 
Kautschen Relativismus nach einem gemässigten (tempere) Realismus 
sehnen, den breiten und sicheren Weg zeigen, den Aristoteles gebahnt 
und die grossen Meister der Scholastik von Thomas und Bonaventura bis 
zu Suarez und Kleutgen vervollkommnet haben. 

Das Buch Sortais’, das sich in vielen wichtigen Fragen der Lehre des 
Suarez anschliesst, übertrifft die meisten scholastischen Lehrbücher durch 
weitgehende Berücksichtigung der modernen Philosophie und durch die 
Ausführlichkeit der bibliographischen Angaben, die sich allerdings der Natur 
der Sache nach meist auf das französische Sprachgebiet beziehen. 

Mit besonderem Interesse wird der Leser von der Zusammenstellung 
der philosophischen Dissertationsaufgaben Kenntnis nehınen, die von den 
Hochschulen von Paris, Bordeaux, Lyon usw. in den letzten Jahren gestellt 
worden sind. Mit einem brauchbaren philosophischen Wörterbuche schliesst 
das verdienstvolle Werk. ’ 

Fulda. Dr. Ed. Hartınaun. 


Wege der Weltweisheit. Von Bernhard Jansen S.J. gr. 8°. 
(VII u. 368 S.) Freiburg i. Br. 1924, Herder. Mk. 7,—; 

geb. in Leinwand M. 8,40. 
Jansen will den Gebildeten klare Begriffe über die grossen weltanschau- 
lichen Fragen verschaffen und die Richtung angeben, in der die Lösung 
. dieser Fragen vom neuscholastischen Standpunkt erfolgt. Einen besonderen 
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Vorzug seines Buches sehen wir in der frischen, lebenswahren Darstellung, 
welche die Probleme in Anlehnung an die grossen Charakterköpfe der 
Philosophiegeschichte aufrollt und in kritischer Auseinandersetzung mit ihnen 
beantwortet. 

In der Polemik ist Jansen vornehm. Weitherzig erkennt er die Wahr- 
heitsmomente der gegnerischen Auffassung an, und nicht selten weist er auf 
die Fortbildungsmöglichkeit und Ergänzungsbedürftigket der Scholastik hin. 

Besonders beachtenswert ist die Darstellung und die Beurteilung der 
Kantischen Philosophie. Die Grösse Kants als Dichter, als Systematiker, 
als Kritiker, als Problemsteller wird rückhaltlos anerkannt: „Wir bewundern 
den Adlerblick, mit dem er das Problemhafte der leizten wissenschaftlichen 
Grundfragen erspäht und zur Diskussion vorliegt, Wir zählen ihn wegen 
der Vielseitigkeit seiner philosophischen Interessen, des Reichtums seines 
Wissens, des energischen Zuendedenkens und Weiterführens eines einmal 
aufgestellten Grundsatzes, der Fruchtbarkeit seines Schaffens und der zähen, 
opferfreudigen Hingabe an seinen Lehrberuf, zu den wenigen Grössen im 
Reiche der Weltanschauung, deren Namen nie erbleichen und verstummen 
wird“ (226). 

Die geschichtliche Stellung Kants ist nach Jansen dadurch bedingt, 
dass er die uralte Frage nach dem Wissen kühn, machtvoll und folgerichtig 
vom Standpunkt des schöpferischen gesetzgebenden Subjekts aus beant- 
wortet, dass er zweitens das Formale und den architektonischen Amsbau 
der Wissenschaft voll und ganz zu wahren verspricht, dass er drittens mit 
der magistralen Würde der akademischen Aufmachung auf breiter Grund- 
lage. Analyse und Synthese eint, dass er viertens die bisherigen Antworten 
‘ als Bausteine in sein System einfügt, um sie letzlich durch eine über- 
legenere, allseitigere, tiefer bohrende und neuschöpferische Antwort zu 
überwinden. Diese Philosophie musste den Beifall der Fachphilosophen 
seines Jahrhunderts finden, ja als die Ueberwindung und Krönung aller 
vorhergehenden Jahrhunderte erscheinen. Das tiefste Geheimnis aber der 
schöpferischen Befruchtung, die von Kant ausgeht, sieht Jansen darin, dass 
Kant über sich hinausdrängt. Diese in seinem inneren Wesen liegende 
Unruhe, die den forschenden Geist nie in sattem Behagen bei dem bereits 
Errungenen stehen lässt, sondern zu stets weiterem Suchen anspornt, ist 
es, was ihn zum ausgesprochenen Führer und Liebling des modernen In- 
tellektualismus macht (247). 

Welches sind nun die Aufgaben, welche die Scholastik nach Jansen dem 
Kritizismus gegenüber zu lösen hat? Die erste Aufgabe ist eine quellen- 
mässige, objektive Darstellung des Kantianismus in seiner Gesamtheit ... 
zweitens musste die Widerlegung Kants eine weit systematischere sein, als es 
bisher im allgemeinen der Fall: war. Die Hauptforderung der Stunde aber 
geht auf die Verwirklichung der Aufgaben, die der Kritizismus gestellt hat, 
d.h. der erkenntniskritischen Begründung der Metaphysik. Hier hat die 
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Neuscholastik Gründliches und Bleibendes geleistet. Aber es fehlt noch 
eine Erkenntnistheorie, die den heutigen Anforderungen vollkommen gerecht 
wird, eine Erkenntnistheorie, die mit voller Beherrschung des philosophie- 
geschichtlichen Einzelmaterials auch die Arbeitsmethoden der hochent- 
wickelten Geistes- und Naturwissenschaften so weit berücksichtigte, dass 
beide zusammen, die Philosophiegeschichte und die Fachwissenschaften, 
das zu bearbeitende Material abgäben (250). Jansen fasst die Teilaufgaben 
in eine Formel zusammen. Nicht bloß antik-mittelalterlicher Objektivismus, 
kein neuzeitlicher Subjektivismus, sondern vom Subjekt ausgehend, zum 
Objekt vordringend, oder nicht bloß antik - mittelalterliche Metaphysik, kein 
neuzeitlicher Kritizismus, sondern durch Kritik zur Metaphysik (253). 

Das Buch Jansens ist allen Gebildeten, die nach philosophischer Ver- 
tiefung ihrer Weltanschauung verlangen, angelegentlich zu empfehlen. Sie 
werden darin eine nicht nur lehr-, sondern auch genussreiche Lektüre 
finden. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Geschichte der Philosophie. 


Neu aufgefunden& Werke des Siger von Brabant und Boetius 
von Dacien. Von Martin Grabmann. (Sitzungsberichte der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-philo- 
logische und historische Klasse, Jahrgang 1924, 2. Abhandlung). 
München 1924. 8°. 48. 

Die Abhandlung zerfällt in zwei Teile. In dem ersten berichtet der 
Vf. über den unerwarteten Fund, den er in der Staatsbibliothek München 
gemacht hat: in cod. Monac. lat. 9559 hat er eine Reihe von bisher un- 
bekannten Werken Sigers von Brabant entdeckt. Ausführlicher handelt er 
darüber in einer Abhandlung unter dem Titel: „‚Neuaufgefundene Quaestiones 
Sigers von Brabant zu den Werken des Aristoteles (Clm. 9559)“, welche 
inzwischen in den Miscellanea Ehrle, I, Roma 1924, S. 103—147, er- 
schienen ist. Eine vollständige Ausgabe ist in Vorbereitung ; sie wird in der 
bekannten Sammlung Les Philosophes Belges Aufnahme: finden. 

Der zweite Teil (S. 24 ff.) befasst sich mit der Bibliographie des an- 
deren Anführers der Averroisten von 1277, Boetius von Dacien. Zu den 
bereits bekannten Werken dieses Verfassers fügt Grabmann zwei neue 
hinzu: De summo bono und De divinatione somniorum. Auch mir sind 
diese beiden Schriftchen bereits im Jahre 1920 begegnet, und zwar in der 
Handschrift 1385 (perg. an. 1416) der Universitätsbibliothek zu Graz: De 
summo bono steht hier (anonym) auf fo. 1"—3 und De somnis auf 3Y—7*. 
Ebenso bin ich in der Lage, das Incipit der (anonymen) Quaestiones 
Priorum in cod. Brug. 509 fo. 31"—58V anzugeben; es lautet: „Primum 
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oportet dicere eirca quid et de quo est intencio etc. Secundum quod 
attestatyr .....“ (Ende: „petimus veniam“). Demnach sind diese Quaestiones 
von denen Jakobs von Douai' verschieden, und ich zweifle nicht, dass sie 
Boetius von Dacien zum Verfasser haben. Die in derselben Handschrift 
weiter folgenden Quaestiones Posteriorum (fo. 59" — 75) beginnen: „Quo- 
niam tota logica“ und enden (unvollständig?): „quod non est sufficiens“. 
Das erste Sophisma (fo. 76” ss.!) beginnt: „Animal est omnis homo ... 
Circa istud sophisma quatuor possunt inquiri. Primum fuit .. .“; der 
Unterschied zwischen diesem und dem Florentiner Exemplar (Grabmann 
S. 36) ist also unbedeutend. — Was die noch nicht aufgefundenen Werke 
des Boetius von Dacien anbelangt, so hat Grabmann meines Erachtens voll- 
ständig recht, wenn er $. 36 die Quaestiones Elenchorum und die Ars 
sophistica als zwei verschiedene Werke betrachtet, wodurch er (still- 
schweigend) Mandonnet $. 226 Anm. 5 verbessert ; das zweite Werk (Ars 
de modis arguendi sophistice et solucionibus eorum) ging chronologisch 
den ‚ Logikkommentaren (Quaestiones) voran. Hinzuzufügen zu der Liste 
Grabmanns sind noch die Quaestiones Perihermeneias, welche in dem 
Prolog zu den Quaestiones Topicorum ebenfalls erwähnt werden (cod. Brug. 
509 fo. 178: „et de istis diximus in libro Peryarmenias‘‘). 

Zum Schluss ein paar Bemerkungen zu der Beschreibung der Hand- 
- schrift 485 der Stiftsbibliothek zu. Admont (Grabmann S. 41—43). Auf die 
‘Frage nach ‚dem Verfasser der ‚Philosophia pauperum (fo. 177 —44*) 
gehe ich nicht ein, da ich sie vor.kurzem bereits an anderem Orte berührt 
habe ; auch über den Liber de invisibilibus Dei (fo. 62Y’—64"), der mir 
auf jeden Fall ein Auszug aus Dominicus Gundisalvi zu sein scheint‘, und 
über ein zweites Exemplar dieses Auszuges in Berlin handle ich an.anderem 
Orte (vgl. die Besprechung der Ausgabe von Bülow in dem vorliegenden 
Hefte dieser Zeitschrift). Ich möchte deshalb nur darauf hinweisen, dass wir 
keine lateinische Uebersetzung der Erklärung des Averroes zu De plantis . 
besitzen; das Commentum super librum de plantis also, welches auf 
fo. 77 _79 der Handschrift steht, wird wohl mit dem Kommentar Alfreds 
von Sareshel identisch sein. 

Krakau. | A. Birkenmajer. 


') Auch der „anonyme und unbekannte Traktat De necessario et possi- 
bill‘ mit dem Textanfang Dicemus etiam quod necessarium esse et esse unum 
in re, welcher auf fo. 63 (?64 v?)-—-69r der Handschrift steht, wird ohne’ Zweifel 
ein Auszug aus Dominicus sein, vgl. die Ausgabe von Bülow S. 10 Z. 25 ff. 
(Dicemus etiam, quod necessarium esse debet esse unum in se 'usw.). 
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Studies in the history of mediaeval seienee. By Charles 
Homer Haskins. Cambridge 1924, Harvard University Press. 
8°. S. XIV, 411. 

Unter dem obigen Titel vereinigt Haskins achtzehn Abhandlungen, 
deren Mehrzahl von ihm bereits in verschiedenen Zeitschriften seit 1909 
veröffentlicht worden ist. Sie beziehen sich auf die Geschichte der Wissen- 
schaften im XII. und XIN. Jahrhundert, und zwar vor allem auf die Ge- 
schichte der Uebersetzungen aus dem Arabischen und dem Griechischen 
ins Lateinische, sowie auf die der wissenschaftlichen Bewegung am Hofe 
Friedrichs II. Die Neuausgabe der bereits gedruckten erfolgt in revidierter 
und ergänzter Form; tiefgreifende Neubearbeitung erfuhren die Abhand- 
lungen über Adelard von Batlı und über die norditalienischen Uebersetzer 
aus dem Griechischen im XII. Jahrhundert; neu hinzugekommen ist das 
einleitende Kapitel über die spanischen Uebersetzer im allgemeinen, sowie 
drei weitere Kapitel (III, V, VII) über Hermann von Kärnthen, über einige 
astronomische (und kosmologische) Werke des XII. Jahrhunderts sowie über 
die syrischen Uebersetzer während der Kreuzzüge. 

Wieviel aus dieser Reihe von Abhandlungen zu lernen ist, wieviel 
von den bisherigen Meinungen und Angaben verbessert oder sichergestellt 
wird, wie viel neues Material erschlossen — das ist jedem ohne weiteres 
klar, der die vorbildlich umsichtige Arbeitsweise des Verfassers und seine 
staunenswerte Vertrautheit mit den gedruckten und ungedruckten Quellen 
kennt. Der meiste Ertrag fällt der Geschichte der exakten Wissenschaften 
(die Astrologie mit einbegriffen) zu; aber auch der Geschichtsschreiber der 
Philosophie des XII. und XII. Jahrhunderts darf an diesem Buche nicht 
vorübergehen. Vor allem derjenige, welcher die Wege studiert, auf denen 
die griechische und arabische Philosophie, mit dem Stagiriten an der Spitze, 
zur Kenntnis des christlichen Europas gekommen ist. Aber auch zu der 
„voraristotelischen‘‘ Epoche der mittelalterlichen Philosophie wird man in 
den „Studien‘ Haskins’ neues Material finden, z.B. dort, wo er die Schrift 
De essentiis Hermanns von Kärnthen oder die verschiedenen Traktate De 
elementis bespricht. 

Es ist hier nicht der Platz, in das einzelne einzugehen. Ich befasse 
mich seit Jahren sowohl mit der Geschichte der exakten Wissenschaften, 
als auch der Philosophie des XII. und XIII. Jahrhunderts und würde somit 
im Stande sein, manche Ergänzung oder wohl auch manche kleine Be- 
richtigung zu den Forschungen des Verfassers zu geben — ich hoffe aber, 
dass ich nicht zu lange auf eine passendere Gelegenheit dazu zu warten 
brauche. Nur zu denfolgenden Kleinigkeiten würde ich wahrscheinlich nicht 
bald zurückkehren können. 

S. 15 Anm. 46. Der Averroesübersetzer Alphons lebte im XIV. Jahr- 
hundert; vgl. meine Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der Philo- 
sophie des Mittelalters. Münster 1922. S. 17 Anm. 4. — 8.78 ff. Die 
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von Hugo Sanctallensis übersetzte Geomantie „des Tripolitaners“ mit dem 
Anfang „Rerum opifex Deus“ kommt wahrscheinlich auch im cod. Ampl. 
0. 361 no. 22, Ampl. Q. 377 no. 26 und Monac. lat. 588 no. 4 vor; nur fehlt 
in diesen Handschriften der Prolog des Uebersetzers, so dass der Anfang 
„Arenam limpidissimam‘ usw. lautet. Was dagegen die von P. Meyer 
(Romania XXVI, 1897) behandelte Geomantie mit dem Textanfang „Estima- 
verunt Indi‘“ anbelangt, so ist sie mit dem „Liber geomantiae‘ identisch, 
dessen Studium von Etienne Tempier im Jahre 1277 untersagt wurde 
(Chartularium Univ. Paris I, S. 543). Beide Geomantien wurden schon 
sehr früh für ein anonymes Kompendium dieser Wahrsagerkunst verwertet, 
dessen Einleitung ich hier aus dem Grunde (im Auszug) zum Abdruck 
bringe, weil sie den verurteilten „Liber geomantiae‘“ einem anderen Ver- 
fasser und einem andern Uebersetzer zuweist, als die Florentiner Hand. 
schrift, welche Meyer benutzte, und somit die Schwierigkeit aufhebt, Hugo 
habe zwei verschiedene Geomantien eines und desselben Verfassers über- 
setzt. Diese Einleitung lautet (cod. Upsal. C. 619 saec. XIII ex.): „‚Ineipiunt 
capitula scientie inferioris elementi propter defectum scriptoris et accele- 
tationem redditionis exemplarium a duabus translationibus extracta diversi- 
mode. Primum exemplar erat translacio que incipit Rerum opifex Deus 

..; secunda (translatio) erat Avicenna a magistro Gerhardo Cremo- 
nense translata, que ineipit Zsfimaverunt Indi. Quarum ambarum 
translacionum capitula, que in utrisque inveni meliora, inter se propter 
necessitatem antedietam per inviceem sunt commixta“. — S. 122 Nr. 2, 
Nach J. Ruska, Arabische Alchemisten, I, Heidelberg 1924, S. 31—48 ist 
die Alchemie des „Morienus‘ eine abendländische Fälschung, welche mit 
Robert von Chester nichts zu tun hat. — S. 127 f. Warum erwähnt der 
Vf. mit keinem Worte, dass die Königin Eleonore von Kastilien eine Tochter 
des Königs Heinrich II. von England gewesen ist? Dies erklärt ja zum Teil 
die engen Beziehungen zwischen England und Spanien in der zweiten 
Hälfte des XII. Jahrhunderts. — S. 138 f. Auch ich bin bereits seit län- 
gerer Zeit zu der Ansicht gekommen, der Uebersetzer des Secretum secre- 
forum seı wahrscheinlich mit dem Domherrn von Tripolis Philipp, welcher 
um die Mitte des XIII. Jahrhunderts lebte, gleichzusetzen. Ich kann noclı 
hinzufügen, dass dieser Philipp später Erzdechant von Tripolis geworden 
ist; als solcher kommt er im Jahre 1267 vor (Les registres de Clement IV 
publ. par E. Jordan, I, S. 224 Nr. 636). — S. 179—181. Dass die griechisch- 
lateinische Uebersetzung der Zlementatio physica, von welcher Haskins 
pur drei Handschriften aus dem XIV.—XV. Jahrhundert kennt, tatsächlich 
mit der sizilianischen Uebersetzung des XII. Jahrhunderts identisch ist 
(und nicht erst im XTI. Jahrhundert entstanden ist, z.B. durch Wilhelm 
von Moerbeke), beweist cod. Paris lat. 15453, geschrieben im Jahre 1243, 
wo sich auf fo. 412! ein Verzeichnis der Propositionen zu „liber Prodi (N), 
lLuecı (!) in Phisieis“ findet. Dieses Verzeichnis reicht bis zu lib. II prop. 20 
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der Elementatio. — S. 221 f. Die Uebersetzung des Albumasar aus dem 
Griechischen (?) hat wahrscheinlich Stephan von Messina im Jahre 1262 
ausgeführt; vgl. Steinschneider Europ. Uebers. Nr. 114. — S. 263 Anm. 116. 
Die Nachricht von der Gesandtschaft Friedrichs II. nach Norwegen stammt 
aus dem Liber de naturis rerum des Thomas von Cantimpre, lib. XII 
eap. ult. (cod. Crac. 794 fo. 215"): „De fonte gelidissimo. Fons est in 
regione gelida Norvegie, qui in lapidem vertit omne, quod in eo ({!) mittitur 
-.. Et hoc probatum fuit ex mandato Frederiei imperatoris nunciis in hoc 
directis“. Ausführlicher berichtet darüber Albert der Grosse, De minera- 
libus lib. I tr I ce. 7 (ed. Borgnet t. V p. 10): „Est autem fons in Gothia, 
de quo verissime traditur, quod omnia, quae merguntur in ipsum, in 
lapidem convertit — in tantum, quod ad eum misit imperator Fredericus 
chirothecam sigillatam, ut probaret veritatem; quae cum per aliquot dies 
medietas corii et medietas sigilli mersa esset in fonte, medietas corii et 
medietas -sigilli conversa sunt in lapidem, altera medietate corii manente. 
Refertur et veraciter a fide dignis, quod guttae quae ex impetu casus eius- 
dem fontis sparguntur super ripam fontis, convertuntur in lapides guttarum 
quantitatem habentes; cum tamen aqua quae sic fluit non convertatur in 
lapidem, sed fluit continue“. Nach Petrus de Abano befand sich dagegen 
jene Quelle nicht in Norwegen, sondern in England: „Unde Federicus 
imperator cyrothecam sigillatum ad quendam fontem Anglorum transmisit, 
que secundum partem immissam brevi tempore conversa est in ferrum‘“, 
(Expositio in Problemata Aristotelis, part. X probl. 7; ed. Venetiis 1501 
fo. 99 col. 2). — S. 277. G. Mercati drückt in den Miscellanea Ehrle 
Bd. V S. 121 die Vermutung aus, dass die Handschrift GL XIV der Biblio- 
thek Chigi, welche die Uebersetzung von Aristoteles’ De animalibus und 
Avicennas Abbreviatio enthält, für den Kaiser Friedrich II. geschrieben 
worden sei, wenngleich die Abschrift nicht ganz fertiggestellt wurde. — 
S, 318 Anm. 122. Das ‚„liber de animalibus traductus a domino Theodoro“ 
ist ohne Zweifel die Uebersetzung von Aristoteles’ De animalibus durch 
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Des Dominicus Gundissalinus Schrift „Von dem Hervorgange 
der Welt“ (De processione mundi). Herausgegeben und 
auf ihre Quellen untersucht von Dr. Georg Bülow (Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd. XXIV Heft 3). 
Münster i, W. 1925, Aschendorff. 8°. S. XXVII, 60. 

Die Schrift De processione mundi von Dominicus Gundisalvi lag bis- 
her lediglich in der schwer zugänglichen und unkritischen Ausgabe von 


Menendez y Peluga vor, die Neuausgabe muss also mit Freude begrüsst 
18* 
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werden. Der Herausgeber hat sich ernstlich bemüht, den nicht gerade 
leicht verständlichen Text, so gut es ging, sicherzustellen und die Quellen, 
aus denen der Verfasser schöpfte, bloßzulegen. Deshalb bedeutet seine Aus- 
gabe einen grossen Vorschritt gegenüber der alten; trotzdem kann man sie 
nicht als eine endgültige betrachten. 

Was zunächst die Textesgrundlage anbelangt, so stützt sich Bülow auf 
drei Handschriften: cod. Paris. lat. 6443, cod. Vatic. lat. 2186 und cod. 
Laodun. 412; ausserdem konnte er eine fremde „ziemlich unvollständige 
und lückenhafte‘“ Kollation der Handschrift 7 des Oriel College in Oxford 
benutzen. Und doch sind die Abschriften des Werkes weit mehr verbreitet, 
und zwar handelt es sich dabei durchgehends um alte, aus dem XIII. und 
XIV. Jahrhundert stammende Abschriften. Aus dem XIII. Jahrhundert 
datiert die Handschrift 504 des Gonville and Caius College in Cambridge 
(fo. 169" —178”), die der Herausgeber selbst (S. XV Anm. 1) erwähnt; 
desselben Alters ist der cod. Remens. 864 (fo. 366"—381’). M. Grab- 
mann hat bereits vor Jahren auf eine andere, etwas spätere Abschrift in 
der Handschrift 121 des Dominikanerklosters in Wien hingewiesen (For- 
schungen über die lateinischen Aristotelesübersetzungen des XIIl. Jahr- 
hunderts, Münster 1916, S. 93), ein Auszug (?) steht in cod. Berol. lat. 662 
fo. 11"—11* (Anfang: Invisibilia Dei per ea que facta sunt; Ende: ex 
coitu materie et forme generatur. Explicit liber; wahrscheinlich dasselbe 
Stück findet sich auch in cod. Admont. 485 fo. 62’—64" oder vielmehr 
fo. 627—69, vgl. M. Grabmann, Neu aufgefundene Werke des Siger von 
Brabant usw., München 1924, S. 42). Systematische Durchforschung der 
Handschriftenkataloge würde ohne Zweifel weitere Exemplare ans Licht ziehen ; 
doch genügt schon das oben Mitgeteilte, um festzustellen, dass die neue Aus- 
gabe nicht einmal die Hälfte des vorhandenen Materials ausgenützt hat. Wenn 
man also in ihrem Texte mehrere Stellen findet, wo der Herausgeber „bei 
Verderbnis aller Handschriften zu eigenen Konjekturen greifen musste“ (vgl. 
S. XV Anm. 1), so ist die Hoffnung wohl begründet, wenigstens ein Teil 
jener Stellen liesse sich durch Hinzuziehen anderer Handschriften heilen. 
Auf jeden Fall ist es sehr schade, dass sich der Herausgeber keine Photo- 
graphien der Handschriften in Cambridge und Oxford (deren Signaturen er 
kannte) besorgt hat; es handelte sich ja insgesamt nicht einmal um 20 
Blätter. 

Auch die Quellenangaben sind nicht lückenlos. Was hier vor allem 
auffällt, ist die Tatsache, dass Bülow eine der Hauptquellen des Dominicus, 
nämlich die Metaphysik Avicennas, nicht vollständig mit De processione 
mundi verglichen hat. Er zitiert z.B. (S. 7 Anm. 1) den Text Avicennas, 
den Dominicus 5. 7 Z.4 bis S.8 Z. 4 zum Teil wörtlich, zum Teil para- 
phrasierend ausgeschrieben hat; er hat dagegen nicht bemerkt, dass sich 
diese Abschrift bzw. Paraphrase von $. 5 Z. 19 bis S. 10 Z. 24 zieht! Zu 
3.5 2.19 bis 5.7 2.2 (Omne autem, quod possibile est esse, cum 
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consideratum fwerit usw., bis non habet esse, nisi respectu suae causae) 
findet man die Parallelstelle in der von Bonetus Locatellus besorgten Aus- 
gabe (Avicenne Perhypatetici philosophi ... Opera, Venetiis 1508) auf 
fo. 73" col. 2 lin. 22-57 (Quicquid autem possibile est, cum consideratum 
fwerit usw., bis non habet esse, nisi cum necessarium est respectu sue 
cause); zu S.8 Z.5 bis S. 10 Z. 24 (Dicimus etiam non posse esse usw., 
bis nullum eorum est necessarium esse per se) auf fo. 73" col. 2 lin. 57 
bis fo. 73V col. 1 lin. 58 (Dicemus etiam esse impossibile usw., bis 
nullum eorum necessarium est esse per se). Der Vergleich der beiden 
Werke an diesen beiden Stellen ist auch für die Textgestaltung von De 
processione mundi lehrreich; er beweist z. B., dass S.9 Z. 14 nicht pro- 
cedit, sondern (mit dem cod. Vatic., dessen Lesart hier in den kritischen 
Apparat versetzt wurde) pendebit zu lesen sei. 

Zu untersuchen wäre es weiter, ob und inwieweit Dominicus die von 
ihm gleichfalls übersetzte Philosophie Algazels für De processione mundi 
verwertet hat. Bei einem ganz oberflächlichen Durchblättern der beiden 
Werke ist mir zwar nur eine Stelle aufgefallen, welche für eine solche 
Annahme spricht, nämlich Algazel lib. I tr. I e 12 (ed. 1506 fo. dd,’ cod.2): 
Quicquid enim incipit esse, antequam incipiat, est in potentia, scilicet 
antequam incipiat, potest incipere esse. Possibilitas igitur incipiendi 
precedit incipere esse. \gl. damit De processione mundi S. 33 Z. 15-19: 
Quicquid enim incipit esse, antequam incipiat esse, est in sola potentia, 
scilicet antequam incipiat, possibile est (Bülow enim) incipere esse . 
Potestas igitur essendi praecedit illud esse. Ich kann natürlich nicht 
schwören, dass hier eine direkte Abhängigkeit vorliegt (vielleicht findet sich 
eine analoge Stelle auch bei Avicenna oder Avencebrol?) — man wird 
mir aber zugeben müssen, dass der Gedanke sehr nahe liegt, in einem von 
Dominicus übersetzten Werke eine der Quellen für seine eigene Kompilation 
zu suchen, und dass es die Pflicht des Herausgebers war, die beiden 
Schriften genau miteinander zu vergleichen. 

Ein von Bülow unerkanntes Zitat aus Boethius De consolatione philo- 
sophiae III, metr. 9 v. 3 steht auf S. 17 2. 15. 

Die Vorrede des Herausgebers zerfällt in vier Abschnitte: Allgemeines, 
Textesgrundlage, Autor und Quellen des Werkes, Inhalt und Abfassungszeit 
des Traktates. Die Ungunst der Zeit hat dem Herausgeber nicht erlaubt, 
eine ausführliche, systematische Darstellung des philosophischen Gedanken- 
ganges des Werkes in der Vorrede zu geben. Auch dies müssen wir leb- 
haft bedauern. Die von Menendez y Pelayo herrührende Inhaltsangabe, 
welche Bülow auf S. XX—XXIl in deutscher Uebersetzung abdruckt, ist 
ja viel zu ungenau und verworren und konnte sehr gut ausbleiben; eine 
übersichtliche Inhaltsangabe, mit genauen Verweisen auf die entsprechenden 
Seiten und Zeilen der Ausgabe, sollte dagegen um jeden Preis in der Vor- 
rede Platz finden und würde ihn auch gefunden haben, hätte Bülow nicht 
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zu viel Raum dem ersten Abschnitt (Allgemeines) gegönnt, wo z. B. für 
die bisherige Bibliographie des Dominieus (S. VII-IX) ein Hinweis auf 
Ueberweg-Baumgartner S. 411—412, 414—416 vollkommen ausreichend 
sein würde. 

Auch kann ich mit Bülow die Ansicht nicht teilen, die Form Gun- 
dissalinus sei allen anderen vorzuziehen (vgl. S. XI Anm. 3); der Archi- 
diakonus von Toledo hiess Dominicus Gundisalvi, d.h. Dominicus Sohn 
des Gundisalvus (Gonzalez), und Gundissalinus ist eine Verketzerung seines 
Patronymikons durch die Kopisten. — Warum „Alanus de insulis‘“ konse- 
quent mit kleinem ö geschrieben wird und auf welche Weise Nicolaus von 
Amiens im Lateinischen zu „Nicolaus Amianensis“ (statt „Ambianensis‘‘) 
geworden ist, weiss ich nicht. 

Krakau. A. Birkenmajer. 


Vermischtes. 


Philosophisches Lesebuch. Herausgegeben von M. Ettlinger, 
Paul Simon, Gottlieb Söhngen. 8°. 443 S. München 1925. 
Verlag von Josef Kösel u. Friedrich Pustet K.-G. 

Schule der Philosophie. Auslese charakteristischer Abschnitte 
aus den Werken der bedeutendsten Denker aller Zeiten. Mit 
Unterstützung zahlreicher Philosophen und Pädagogen heraus- 
gegeben und mit einer Einführung und Erläuterungen versehen 
von Josef Feldmann. 8°. XIV und 511 S. Paderborn 1925, 
Ferdinand Schöningh. 


Wir haben in unserem Lager lange genug auf die Darbietung der für 
die geschichtliche Entwicklung bedeutsamsten philosophischen Lesestoffe 
warten müssen; nun werden wir in erfreulichster Weise gleich mit zwei 
Lesebüchern der Philosophie überrascht. Es kann nicht meine Aufgabe 
sein, das eine notwendig besser zu finden als das andere. Ich halte jedes 
der beiden Werke für wohlgelungen und zweckentsprechend. Der gemein- 
same Vorzug beider besteht darin, dass sowohl die Auswahl der Texte 
als auch die Uebersetzung mit grösster Sorgfalt durchgeführt ist. Keines 
der zwei Lesebücher geht darauf aus, bloß eine „Blütenlese‘“ im her- 
kömmlichen Sinne zu sein. Nicht das „Schönste“ kam vor allem in 
Betracht (obschon dieser Gesichtspunkt durchaus nicht vernachlässigt er- 
scheint), sondern das für das Verständnis der Problementwicklung Be- 
zeichnende und Wertvolle. 

Das erstgenannte Werk hat zwar einen kleineren Umfang wie das 
zweite; es hat absichtlich anf den streng wissenschaftlichen Apparat verzichtet 
und ist deswegen vielleicht besonders übersichtlich. Durch die beigegebene 
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Zeit- und Problemtafel wird der historische und der systematische Ueber- 
blick wesentlich erleichtert. Sogar eine gewisse Anschaulichkeit gewinnt 
das Ganze durch die trefflichen Zeichnungen von Franz Kotzian (München). 

Das zweite Werk ist dem Inhalte nach reicher; es lässt vornehm- 
lıch auch die neueste Zeit noch mehr zu Wort kommen. Das historische 
Nacheinander der Texte wird mittels der systematischen Inhaltsangabe 
auch problemgeschichtlich und systematisch durchschaubar. Die einzelnen 
Perioden der Entwicklung werden in kurzen treffenden Ueberblicken von 
Fachmännern gewürdigt, und in den Anmerkungen ist auch auf die Be- 
sonderheiten der verschiedenen Probleme selbst Rücksicht genommen. Die 
Pädagogik erscheint mit einer Reihe wichtiger Stücke. Doch finde ich die 
Auswahl in dieser Hinsicht nicht ganz genügend. Warum ist z. B. 
Pestalozzi nicht aufgeführt ? 

Ich kann nicht umhin, die beiden angezeigten Bücher wärmstens zu 
empfehlen. Sie dienen nicht bloß dem akademischen Studium in treffliche? 
Weise, sondern sind auch für jeden Gebildeten zuverlässige Führer zu den 
Quellen des philosophischen Denkens. 

Würzburg. Georg Wunderle. 


Zeitschriftenschau. 


Philosophische Zeitschriften. 


Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1925, Akad. Verlags-Gesellschaft. 

51. Bd., 1. und 2. Heft: E. Fauth, Tastuntersuchungen an 
Schulkindern nach der Methode des fortlaufenden Addierens. S. 1. 
„Die mittlere Additionsleistung ändert sich mit dem Klassenalter derart, dass 
sie erst schnell, dann immer langsamer einem Höchstwert im Sinne etwa 
der logarithmischen Kurve zustrebt“. „Aus unserer Untersuchung ergibt 
sich, dass das männliche Geschlecht wenigstens für das Addieren und 
damit aber — was auch von erfahreneren Schulmännern bestätigt wird — 
für die anderen Grundrechnungen besser beanlagt ist.“ Die Mädchen haben 
die grösseren Fehlleistungen. Qualitativ und quantitativ stehen sie hinter 
den Knaben 2urück. Die Stadtkinder haben mehr Fehlleistungen als die 
ländlichen; der Grund ist in der grösseren Ablenkung in der Stadt zu 
suchen. „Je besser die Schulnote, desto geringer sind die Rechnungs- 
fehler.‘ Zwischen der Leistungsfähigkeit im Rechnen und der Entwicke- 
lung der anderen psychischen Fähigkeiten besteht eine Uebereinstimmung. 
Es ist festgestellt der eindeutige Zusammenhang zwischen Schulnoten und 
quantitativer Minderung wie qualitativer Verschlechterung. — Jos. Witt- 
mann, Beiträge zur Analyse des Hörens bei dichotischer Reiz- 
aufnahme. S. 21. E H. Weber schreibt über das Taschenuhrphänomen: 
Wenn ich zwei Taschenuhren, deren Schlag nicht genau die gleiche Ge- 
schwindigkeit hat, nahe vor ein Ohr halte, so dass der Schlag nur durch 
dieses und nicht durch das andere Ohr gehört wird, so unterscheide ich 
die Perioden, wo die Schläge zusammenfallen, von den Perioden, 
wo die Schläge der einen zwischen die Perioden der anderen fallen 
und kann sie als einen sich wiederholenden Rhythmus auffassen. Halte 
ich dagegen vor jedes Ohr eine Uhr, so nehme ich zwar wahr, dass die 
eine geschwinder schlägt als die andere, kann aber jenen Rhythmus 
nicht auffassen. Der Vf. fand: „das Phänomen des Wanderns des lokali- 
sierten Zusammenschlages (Richtung und Ort) beider Uhren hängt ab von 
der positiven oder negativen Zeitdifferenz und von der Intensitätsdifferenz, 
der einen Zusammenschlag bildenden Schläge.“ „Die Lokalisation dicho- 
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tisch gehörter Dauertöne hängt ebenso von der Differenz der Gesamt- 
intensitäten der Schwingungen wie von der Zeitdifferenz gleicher Phasen 
ab.“ — F. Kiesow, Ueber den Wettstreit der Sehfelder bei Be- 
deckung des einen Auges und der Begriff des Unbemerkten. S. 123. 
Purkinje beschreibt das nach ihm benannte Phänomen: Wenn ich bei be- 
decktem rechten Auge das linke, welches schwach und fernsichtig ist, 
einige Minuten lang gegen eine lichte Fläche fixiere, so entsteht bald ein 
Kampf zwischen der Sichtbarkeit der Gesichtsfelder beider Augen. Die 
Aufmerksamkeit kann sich nicht dauernd im Gesichtsfelde des linken halten 
und springt, so oft die Willenstätigkeit nachlässt, ins rechte Auge, dessen 
Gesichtsfeld sich dann als eine Finsternis vor den zu sehenden Gegenstand 
schiebt. In diesem bemerke ich nun ein Gewimmel von kleinen weissen 
Pünktchen, die sich in Wirbeln bewegen und endlich bei länger fortgesetztem 
Schauen mit dem linken Auge in ein flackerndes homogenes Dauerlicht 
übergehen. Die Erklärung liefern zwei Prinzipien: 1. Das bei der bino- 
kularen Mischung hervortretende Prinzip der Verschmelzung und das 
dem Wettstreit und den Verdrängungserscheinungen zu Grunde liegende 
Prinzip der Selbständigkeit. Der lichte Eindruck ist gegenüber dem 
dunklen des geschlossenen Auges von solcher Stärke, dass er den letzteren 
verdrängt. Trotzdem verschwindet dieser nicht vollständig aus dem Be- 
wusstsein, sondern macht sich durch eine leichte Beschattung des ersteren 
geltend. Vf. widerlegt die Einwürfe von Driesch gegen das Unbewusste, 
und andere, die nur Unbemerktes gelten lassen wollen. Unrichtig ist, was 
Driesch behauptet, Unbemerktes und Unbewusstes seien identisch. Das Unbe- 
merkte setzt ein Vorhandenes voraus, das Unbewusste nicht. — H. Schriever, 
Ueber die Gültigkeit des Weberschen Gesetzes im Gebiete des 
Drucksinns bei möglichst verhinderter Reizausbreitung. 8. 136. 
1. Beim Uebergang von grossflächiger zu kleinflächiger Reizung steigen die 
Schwellenwerte an. 2. Die absoluten Unterschiedsschwellen zeigen mit 
zunehmender Reizstärke nahezu einen proportionalen Anstieg. Die relativen 
nehmen erst schnell, dann immer langsamer ab. 4. Für Schmerzreize 
zeigt sich keine Besonderheit. 4. Das Webersche Gesetz gilt für den ein- 
zelnen Druckpunkt. 5. Darum ist die gewöhnliche Formulierung desselben 
‘zu eng. — 6. Anschütz, Untersuchungen zur Analyse musikalischer 
Photismen. S. 155. 1. Die musikalischen Photismen "lassen, obwohl sie 
sich durch viele Qualitäten, durch die Art der sie bedingenden Reize und 
durch den Grad ihrer Abhängigkeit von zentralen Faktoren von den gewöhn- 
lichen optischen Inhalten unterscheiden, bis ins einzelne hinein Gesetze 
erkennen, die das gewöhnliche Sehen beherrschen. 2. In den musikalischen 
Photismen finden sich selbst solche Elemente des Hörens übertragen in 
optische oder diesen verwandte Qualitäten wieder, die einer akustisch- 
musikalischen Analyse entweder gar nicht oder nur indirekt zugänglich sind. 
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3. und 4. Heft: O0. H. Mergelsberg, Der Satz von der Aus- 
schliesslichkeit der Empfindungsgrundlage. 8. 273. Lindworski stellte 
zuerst den Satz auf: Was immer wir von den äusseren Dingen wissen, 
wissen wir ausschliesslich auf Grund von Empfindungen. Da er aber auf 
Allgemeingöültigkeit noch nicht geprüft wurde, unternimmt dies sein Schüler 
in Abhängigkeit von seinem Lehrer z. T. mit dessen eigenen Ausführungen. 
Als Ergebnis glaubt der Vf. hinstellen zu können: „Den Satz: Was immer 
wir von der Dingwelt wahrnehmen, das erfahren wir nur auf Grund an- 
schaulicher Sinnesinhalte, sind wir berechtigt, eben wegen seiner allge- 
meinen Durchführbarkeit nach dem gegenwärtigen Stande der empirischen 
Psychologie, als Ausdruck einer Gesetzmässigkeit im Aufbau unseres Be- 
wusstseins aufzufassen und ihn deshalb als den Satz von der Ausschliess- 
liebkeit der Empfindungsgrundlage zu bezeichnen.“ — H. Kleint, Ueber 
den Einfluss der Einstellung auf die Wahrnehmung. S. 337. 1. Auf 
Grund einer bestimmten Einstellung lassen sich in weitem Umfange ex- 
perimentell optische Illusionen erzeugen. 2. Es konnte die Beteiligung 
einer Reihe objektiver und subjektiver Faktoren beim Zustandekommen 
der Illusionen festgestellt werden. Sie traten auch auf bei gespannter 
Aufmerksamkeit und relativ langer Beobachtungsdauer. 3. Die Illusionen 
sind in ihrem Auftreten von der Art der zu Grunde liegenden Gegenstände 
abhängig. 4. Unter verschiedenen Bedingungen ist die Verteilung der An- 
zahl der Illusionen auf die einzelnen Versuchspersonen eine verschiedene. 
Die Versuchspersonen, die am meisten bzw. am wenigsten Illusionen erleiden, 
sind nicht dieselben, wenn die Erzeugung der Illusionen mit verschiedenen 
Methoden geschieht. 5. Die Zahl der Illusionen ist bei den einzelnen Ver- 
suchspersonen ausserordentlich verschieden und hängt z. T. von intellek- 
tuellen Fähigkeiten ab. 6. Bei gewissen Figuren, die zwei verschiedene 
Auffassungen erlauben, hängt die Art der Auffassung von der Einstellung 
ab. — A. Pauli und N. Wenzel, Experimentelle und theoretische 
Untersuchungen zum Weber - Fechnerschen Gesetz. S. 399. Ein 
strenger Nachweis des Weberschen Gesetzes im Sinne einer durchgängigen 
Konstanz der relativen Unterschiedsschwelle ist nicht zu führen, wohl aber 
kann — verglichen mit seitherigen Angaben -— eine weitgehende Annäherung 
festgestellt werden. Die Brauchbarkeit der Gleichung: = ist damit ge” 
sichert. So weit Abweichungen aufgetreten sind, können sie durch störende 
Nebenumstände erklärt werden. Verschiedenheit der Weberschen Konstanten 
bei verschiedener Erregungsart ein und derselben Empfindungsqualität 
(Rohrzucker und Saccharin) spricht gegen eine psychologische Deutung des 
Gesetzes. Der Zusammenhang des Weberschen Gesetzes und des Relativitäts- 
satzes kann hergestellt werden durch mathematische Gleichung. Ob man 
diesen Zusammenhang als einen inneren gelten lässt oder an der Be- 
zeichnung einer Analogie festhalten will bis zur Klärung der Elementar- 
prozesse selbst, ist schlies-lich Auffassungssache, eine unerklärbare, bloß 
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formale Analogie liegt wohl nicht vor. Das Relativitätsgesetz lautet: Die 
messbaren Abhängigkeitsbeziehungen, die im Bereiche der körperlichen wie 
geistigen Reizbeantwortungs- und Wachstumsvorgänge auftreten, tragen in 
weitem Umfange einen einheitlichen Charakter, d.h. eine biologische Grösse 
der genannten Art ändert sich mit der Variabelen derart, dass sie zuerst 
schnell, dann erheblich langsamer einem empirischen Höchstwert zustrebt, 
im Sinne etwa der logarithmischen Kurve. — A. Jakob, Die Entstehung 
und Verwendung der Begriffe. S. 495. Bei der Wahrnehmung eines 
unbekannten Wortes und Figuren werden Gefühle ausgelöst. Das einheit- 
liche Gefühlserlebnis tritt als Repräsentant für die noch nicht beherrschte 
und geordnete Mannigfaltigkeit in den Figuren’ in den Vordergrund. Durch 
seine Bezeichnung und Zuordnung zu dem Namen der Reihe wird ein 
Bedeutungsinhalt geschaffen. Sodann wird zum ersten Male der Bedeutungs- 
inhalt in Anlehnung an die Figuren zu erreichen versucht. Der allgemeine 
Eindruck, den die Figuren hinterlassen haben, ist bezeichnet worden, Die 
Reproduktion der Bezeichnung führt mit den dabei auftretenden Gefühlen 
zum Verständnis des Wortes. Ein weiterer Weg zum Begriffswort führt 
über die Betrachtung gleicher Teilinbalte. Nach ihrer Heraushebung und 
Zusammenfassung wurden sie zumeist wieder in der Signal- oder Charakter- 
figur festgelegt. Durch eine bevorzugte Beachtung der Teilinhalte erhält 
das vorher sinnlose Wort bei seiner späteren Verwendung sinnerfüllenden 
Inhalt. Eine Menge anderer Begriffbildungstheorien findet der Vf. einseitig. 
So die Möglichkeitstheorie, die Verdichtungstheorie, die Abstraktionstheorie, 
die Unterscheidungs-, Assoziationstheorie, die Theorie von Lindworski und 
Bühler, nach denen der Begriff die Summe der Sachverhalte ist. Alle 
bilden nur Teilvorgänge des Begriffserlebnisses. — Literaturberichte. 


Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik. 
Herausgegeben von H. Vaihinger und R. Schmidt. Verlag 
von F. Meiner, Leipzig. 

5. Band (1925), Heft 1 und 2: H. Driesch, ‚Physische Ge- 
stalten‘‘ und Organismen. 8. 1. Wolfgang Köhler hat in seinem Werke 
Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationären Zustand und 
emige Jahre danach in einer Schrift Gestaltprobleme und Anfänge einer 
Gestalttheorie den Versuch gemacht, die Phänomene des Organischen da- 
durch ihrer Sonderstellung zu entkleiden, dass er ihre wesentlichste Eigen- 
tümlichkeit, nämlich alles, was mit Ganzheit und Ganzheitbezogen- 
heit zusammenhängt, bereits im Bereiche der unbelebten Natur als existie- 
rend nachweisen zu können meint. Dieser Versuch ist aber misslungen, 
da Köhler die Begriffe Und-Verbindung, Einheit und Ganzheit nicht sach- 
entsprechend scheidet und bloße Wirkungseinheiten für Ganzheiten nimmt. 
Köhler hat im Rahmen der physikalisch-chemischen Natur nichts aufgezeigt, 
was nicht summativ (d. h. zwar einheitlich, aber nicht ganzheitlich) wäre. 
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J. Schultz, Das-Möglichkeitsbewusstsein und die Menschwerdung. 
S. 12. Das Wort „Möglichkeit“ ist vielsinnig. Man muss vor allem unter- 
scheiden die problematische, die systematische und die dynamische Mög- 
lichkeit. Von besonderer Bedeutung für das menschliche Geistesleben ist 
die Kategorie der dynamischen Möglichkeit. Diese entquillt dem Erlebnis 
der Spannung, das sich einstellt, wenn unsere Innervation durch eine 
Gegeninnervation gehemmt wird. Was wir dabei erleben, drückt die Sprache 
des Alltags durch das Verbum ‚können‘ aus: „ich könnte“. Nur in die- 
sem „Wir könnten“ werden wir uns der Spannung jeweils bewusst. Da 
der Hemmungsinstinkt vielfach lebensfördernd ist und deshalb beständig 
geübt wurde, wuchs auch seine seelische Entsprechung, das „Ich könnte‘ 
zur beständigen Begleitmelodie des Bewusstseins: zur Kategorie. Als solche 
nennen wir sie die dynamische Möglichkeit. Dieses „Ich könnte“ 
verknüpft sich mit Inhalten unseres Wahrnehmens und Vorstellens als 
Kraftbewusstsein und mit unserer aufmerkenden, denkenden und wollenden 
Tätigkeit als Erlebnis der Freiheit. Das „Ich könnte“ sprengt die 
Schranken der tierischen Umwelt und weitet das menschliche Weltbild ins 
Unermessliche. — H. Driesch, Max Hartmanns Stellung zum vita- 
listischen Problem. $S. 33. Der Vf. wendet sich gegen die Einwände, 
die Max Hartmann in seinen Reden Biologie und Philosophie gegen den 
Vitalismus gerichtet hat. Hartmann schliesst sich dem Neukantianismus 
der Marburger an, ist also dogmatischer Mechanist. Alles, was er 
gegen meinen Vitalismus vorbringt, ist von mir schon im voraus widerlegt, 
und zwar in seiner ausdrücklichen Besonderheit. K. Sapper, Einheit- 
liche Naturauffassung. S. 36. Der Begriff der Kraft ist aus den Er- 
fahrungen des Wollens und Handelns abgeleitet. Darum liegt es nahe, 
eine Gleichartigkeit von dem, was wir als das beharrlich Wirkende in uns 
vorfinden und dem, was wir als beharrlich Wirkendes ausser uns an- 
nehmen, also von Willen und Kraft zu postulieren. Ich habe um die 
Wesensgleichheit von Wille und Kraft zu bezeichnen, für beide den Begriff 
der „Entelechie“ gebraucht. Machen wir diese Hypothese, so brauchen wir 
zur Erklärung der Eigentümlichkeiten des Lebens (Formbildung, Form- 
erhaltung, Formfortpflanzung) keine neuen „supramateriellen“ Kräfte. Wäh- 
rend wir in den Bildungen der leblosen Natur das Produkt der Wechsel- 
wirkung wesentlich gleichwertiger Entelechien haben (Summationsphäno- 
mene), haben wir in den Gebilden der lebendigen Natur das Produkt des 
Wirkens überlegener Entelechien, welche andere in ihren Dienst zu zwingen, 
sie zu „assimilieren‘‘ vermögen. Lebewesen sind zentralisierte Gebilde, 
die eben darum in ganz anderem Maße als irgend ein Gebilde der leblosen 
Natur Wirkungseinheiten sind. Der Gegensatz von Leib und Seele erscheint 
dann insofern aufgehoben, als die Seele als Zentralentelechie, der Körper 
als ein von ihr beherrschtes System von Entelechien aufgefasst werden 
muss. — W. Dieck, Die Paradoxien der Mengenlehre. S. 43, H. 
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Weyl hofft der Widersprüche im Bereich der Mengenlehre durch eine sorg- 
fältige Kritik der Grundlagen Herr zu werden. Demgegenüber neige ich 
zu der Aufiassung, dass in den Paradoxien der Mengenlehre die „Geburts- 
fehler‘ des menschlichen Denkens überhaupt zu Tage treten, an denen 
auch die ausgezeichnetste Kritik und Sichtung der mathematischen Begriffe 
nichts ändern kann. Schon der Begriff der Menge, der Einheit und Viel- 
heit zu vereinigen sucht, ist widerspruchsvoll, dasselbe gilt vom Unendlich- 
keitsbegriff. Die Vorstellung der Totalität einer unendlichen Reihe ist mit 
einem Widerspruch behaftet. Verschiedene Sätze der Mengenlehre muten 
unserem Denken Unmögliches zu. Das beweist aber nichts gegen die Folge- 
richtigkeit der Mengenlehre; es zeigt nur, dass unser Denken gesetzmässige 
Widersprüche in sich schliesst, die unter besonderen Umständen auffällig 
in die Erscheinung treten. — Literaturberichte S$. 1, 33. 


Divus Thomas. Commentarium de philosophia et theologia. Di- 
rectio: Collegio Alberoni, Piacenza. Administratio: Casa 
Editrice Pietro Marietti, Torino. 


1925, Nr. 1 et 2: S. Bersani, Prineipium causalitas et exi- 
stentia Dei. p. 7. Die fünf Wege der Gotteserkenntnis, welche Thomas 
anführt, sind nur fünf Anwendungen des Syllogismus: Jede Wirkung hängt 
ab von einer Ursache; nun aber sind die Weltdinge Wirkungen, also gibt 
es eine Ursache der Welt. Weitere Gottesbeweise gibt es nicht. Die Be- 
weise, die man aus dem Pflichtbewusstsein, dem Glückseligkeitsstreben, der 
Weltordnung, dem Entropiegesetz, dem Ursprung des Lebens, den Wundern 
usw. zu führen sucht, sind teils unrichtig, teils überflüssig. — Fr. L. Ur- 
bano, Einstein y Santo Tomas. Las Teorias relativistas acerca del 
tiempo y las doctrinas del Angelico Doctor. p. 26. Der Verfasser 
will zeigen, dass zwischen der Zeitlehre Einsteins und der Zeitlehre des 
hl. Thomas Harmonie besteht. Er stellt zunächst die Objektionen zusammen, 
die man gegen die Relativitätstheorie erhoben hat und legt dann diese 
Theorie selbst dar. Ein weiterer Artikel soll die Lehre des hl. Thomas 
darlegen, die Uebereinstimmung zwischen Thomas und Einstein dartun und 
die zu Anfang erhobenen Einwände widerlegen. — P. Geny, De doctrina 
hylemorphica. p. 65. An die Stelle des alten Hylomorphismus, der sich 
auf die substanziellen Veränderungen stützte, hat man einen neuen gesetzt, 
der in der anorganischen Welt keine substanzialen Veränderungen annimmt, 
aber trotzdem die letzten Bestandteile der Körper aus Materie und Form 
zusammengesetzt sein lässt. Diese neue Form des Hylomorphismus hat 
von der Physik nichts zu fürchten, ist aber mit den grössten philosophi- 
schen Schwierigkeiten belastet. Man muss darum zur alten Form zurück- 
kehren und die damit verbundenen physikalischen Schwierigkeiten in der 
Weise lösen, wie es P. Gredt getan hat. — R. Petrone, La relativita 
di Einstein e la metafisica. p. 105. Die Auffassung des Aristoteles steht 
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nicht im Widerspruch mit der Lehre Einsteins bezüglich der bloß relativen 
Gleichzeitigkeit. Darum glaube ich, dass die philosophischen Fundamente 
der Einsteinschen Lehre Bürgerrecht in der Metaphysik des Stagiriten 
und des hl. Thomas erhalten können. — RB. Petrone, L’ipotesi scienti- 
fica del discontinuo e la metafisica. p. 286. Die Naturphilosophie 
darf sich nicht auf die vulgäre Erfahrung allein stützen, sie muss auch, 
und zwar in besonderem Maße, die wissenschaftliche Erfahrung d.h. die 
Experimente der Naturforscher heranziehen. Diese beweisen aber, dass 
die Stetigkeit, die uns die Sinne zeigen, eine Sinnestäuschung ist. Das 
wahre Kontinuum ist nach dem heutigen Stand der Wissenschaft das 
Elektron. Damit ist der aristotelische Begriff des Kontinuum hinreichend 
gerechtfertigt. — G. Cala Ulloa, Intorno alla, „Gnoseologia dell’ Atto 
come fondamento della filosofia dell’ Essere“ del Professor Zamboni. 
p. 304. Nach Zamboni hat alle Verstandeserkenntnis ihren Ursprung in 
der Selbstgegenwart des Subjektes. Indem das Subjekt zunächst seine 
eigene Realität erfasst, ist es imstande, den Begriff des Seins zu bilden, 
um ihn sodann auf die Dinge ausser der Seele anzuwenden. Diese Lehre 
widerspricht der Auffassung des hl. Thomas und ist in sich unhaltbar. 
Die Realität des Subjektes ist wegen ihrer Verbindung mit der Materie nur 
ein intelligibile in potentia und wird darum nicht ohne weiteres erkannt. 
Auch entspricht es der Natur des Menschen als eines geistig-körperlichen 
Wesens, dass sich sein Erkennen nicht ohne die Hilfe der Sinne vollzieht. 
Darum ist das ersterkannte Objekt nicht die Realität des Subjektes, sondern 
das Intelligibile in den sinnlichen Dingen. Auch die Lehre Zambonis vom 
intellectus agens steht im Widerspruch mit der Lehre des Aquinaten und 
dem objektiven Sachverhalt. — P. A. M. Pirotta, Nota psychologiae 
rationalis. p. 329. Gegenüber der Auffassung P. Petrones, dass die ver- 
nünftige Seele nicht als solche, sondern nur als sinnliche Seele die sub- 
stanziale Form des Körpers sei, ist mit Aristoteles, Thomas und allen 
Thomisten daran festzuhalten, dass die vernünftige Seele formaliter als 
vernünftige Seele und nicht nur entitative wegen ihrer Identität mit der 
sinnlichen den menschlichen Körper informiert. — M. R. Petrone, In 
caput superius. p. 338. Petrone wendet sich gegen die vorstehenden 
Ausführungen Pirottas. Die Argumente Pirottas zeigen nur, dass die ver- 
nünftige Seele die Form des Körpers ist, beweisen aber nicht, dass sie 
dies als vernünftige Seele ist. Die Berufung Pirottas auf Thomas, Caje- 
tanus und Petrus Olivi ist verfehlt. — M. Cordovani, Soggettivitä e 
immanenza nel Sistema di Logica come teoria del conoscere. p. 346. 
Die Philosophie Gentiles läuft auf einen absoluten Panlogismus hinaus. 
Alle Realität löst sich auf in den Akt des Denkens. Sein ist Erkennen. 
Wenn Gentile vom Realismus sagt, dass er sein Haus verlassen und den 
Schlüssel und darum die Möglichkeit der Rückkehr verloren habe, so können 
wir ihm erwidern, dass er sich in sein Haus eingeschlossen hat, sich für 
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Gott hält und ruft: „Der Widerspruch ist das Leben des Denkens“. — 
Ephemeridum Summarium. p. 134, 365. — Operum iudieium. 
p. 165, 393. 


Kantstudier. Philosophische Zeitschrift, begründet von Hans 
Vaihinger. Mit Unterstützung der Kant-Gesellschaft heraus- 
gegeben von P. Menzer und A. Liebert. Verlag von R. Heise 
(Pan-Verlag) Berlin. 

XXX. Band (1925), Heft 1 und 2. E. Jaensch, Alois Riehl. 
Der Mann und das Werk. S. Il. Riehl, der an der Schwelle des 
neunten Lebensjahrzehnts dahin geschieden ist, hatte sich so wenig über- 
lebt, dass man weit eher sagen könnte, er habe zu früh gelebt und 
hätte jetzt erst recht weiter leben sollen. Er hatte erkannt, dass die 
Philosophie nur im engsten Bunde mit den Einzelwissenschatten ihrer Auf- 
gabe gerecht werden kann. Der Unterschied der philosophischen von der 
einzelwissenschaftlichen Behandlung der Gegenstände liegt nich! in einer 
grundsätzlichen Verschiedenheit der Methode, sondern in der Auswahl der 
Probleme. Es gibt im Gesamtbereich der Wissenschaft gewisse zentral 
gelegene Problemgruppen, deren Bearbeitung weite Gebiete unseres Einzel- 
wissens, ebenso unserer Kultur und unseres Lebens in einem neuen Lichte 
erkennen lässt. Der Zug zu diesen Problemen hin ist das unterscheidende 
Merkmal des philosophischen Geistes. Die enge Verbindung der Philosophie 
mit den Einzelwissenschaften, die zu allen Zeiten eine Vorbedingung ihrer 
Blüte gewesen, war in der Zeitspanne, in welche das Wirken von Al. Riehl 
fällt, zerrissen. Philosophie und Einzelwissenschaft veıstanden einander 
nicht mehr. Indem Riehl für ein neues Bündnis eintrat, war er der Hüter 
einer grossen Tradition und der Wegbereiter für kommende Zeiten. Hierin 
liegt seine besondere Bedeutung. In der Kantforschung hat sich Riehl ein 
bleibendes Verdienst erworben durch die scharfe Herausstellung der rea- 
listischen Denkelemente bei Kant, also alles dessen, was sich auf die Lehre 
bezieht, dass es jenseits des Bewusstseins ein Reales gibt, von dem das 
empirisch gegebene Weltphänomen Erscheinung ist. Der Kantische Kriti- 
zismus bedarf, wie die Ergebnisse der Psychologie und Psychophysiologie 
zeigen, einer Umbildung im Sinne des kritischen Realismus, wie ihn Riehl 
vertreten hat. — B. Heimann, Zur Struktur des indischen Denkens. 
S, 1. Das indische Denken ist bis in all seine besonderen Disziplinen 
hinein in indischer Umwelt verankert. Es geht aus von der Grund- 
anschauung, dass alle Naturteile mit Einschluss der Menschen gleichartig 
und gleichwertig sind. Daraus ergibt sich die prinzipielle Anschaulichheit 
indischen Denkens, daraus das Nebeneinander als Anschauungsform und 
so das Verschwinden des Einzelnen in der Fülle des Nebeneinander, des 
Indivıduellen im Typischen (kosmogonische Urstofflehre), ferner daraus 
wieder die Betrachtung aller Dinge unter dem Gesichtspunkt der quantita- 
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tiven Unendlichkeit in Raum und Zeit, eine Vorstellung, gewonnen aus der 
Anschauung der Summierung der unendlich vielen Individuen nebeneinander 
(Wiedergeburtslehre, Welt-Emanation und -Resorption, Karmalehre), ferner 
die Einheitlichkeit und Allbezogenheit jedweden Dinges und endlich eine 
Wertschätzung jedweden Individuums als gleichberechtigten Teiles des Alls 
und gleichzeitige Missachtung jedweden Individuums als eines verschwin- 
denden minimalen Bruchteils des Ganzen. Diese Grundgegebenheiten des 
indischen Denkens wirken sich auch in den formalen Disziplinen, in der Logik 
und Mathematik und auch in der Sprachstruktur und Kunst aus. — 
J. Geffcken, Geisteskämpfe im Griechentum der Kaiserzeit. S. 23. 
Grosse Gedanken treten im philosophischen Schaffen .der beiden ersten 
nachchristlichen Jahrhunderte nicht hervor. Aber trotz alles Hellenismus, 
trotz der asiatischen Kulte finden wir doch in der Hauptsache das alte 
echte Griechentum wieder, jenes Leben im geistigen Dasein, jenen Trieb 
zum Religiösen und auf der anderen Seite, als eine Art von Ersatz für 
den Mangel an echter, vorwärtsstürmender Wissenschaft, das rationelle 
Denken. Sind diese Werte auch nicht neu, so gilt ihnen doch eine Hin- 
gabe, so lebt doch eine Intensität der Betrachtung, dass Plotins Erscheinung 
fast wie eine Belohnung für den Eifer erscheint, mit dem diese Menschen 
sich um die höchsten Fragen und in ihrer Weise um ihr Seelenheil be- 
mühen. Auch der literarische Kampf des Christentums und Hellenentums 
gehören in das geistige Bild der Zeit, da es sich, obwohl der Streit um 
eine orientalische Religion geht, um echt griechisch ausgefochtene Kämpfe 
handelt. — H. Lüthje, Christian Wolffs Philosophiebegriff. S. 39. 
Wolff bezeichnet die Philosophie als die Wissenschaft von den möglichen 
Dingen als solchen. Man kann den Sinn dieser Definition folgendermaßen 
umschreiben: Philosophie ist die Wissenschaft von den Gründen und Be- 
dingungen der Existenz, der Beschaffenheit und der Veränderungen des 
erfahrungsmässig Möglichen. Die Wolffsche Philosophie stellt sich uns dar 
als undogmatische, alles umfassende, systematische, beweisende, erklärende 
Wissenschaft, als ein System von Wahrheiten, in dem alles, was möglich 
ist, seine Erklärung findet, oder, in eine kurze Formel zusammengefasst: 
sie ist nach „demonstrativischer Gewissheit“ ringende Welterklärung. — 
C. Siegel, Kants Antinomienlehre im Lichte der Inaugural-Disser- 
tation. S. 67. Die Betrachtung der Antinomienlehre im Lichte der 
Inaugural-Dissertation führt zu einer erhöhten Klarheit für das Verständnis 
des Antinomienkapitels, wie es in der Kritik der reinen Vernunft vorliegt. 
Es lassen sich so auch tiefere Einblicke tun in die bei den entscheidenden 
Wendungen auf der geistigen Bahn Kants wirksamen Kräfte, vor allem 
auch in die allmähliche Entwickelung des Ding-an-sich-Begriffes. Wo Kant 
auf dem Höhepunkte seiner kritischen Philosophie steht, ist aus der in- 
telligiblen Welt eine bloß praktisch geforderte, rein logische Betrachtungs- 
weise der einzig existierenden Welt der Erfahrung geworden. —H. Schulte, 
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Eine unbekannte Predigt Fichtes. S. 87. Es handelt sich um den 
Schluss einer Predigt, die wahrscheinlich zur Zeit der Ausarbeitung der 
Wissenschaftslehre im Grossen Münster in Zürich gehalten worden ist. 
Dieser Predigtschluss ist ein wichtiges Zeugnis für die zweite Züricher Zeit 
Fichtes und kann als rednerischer, künstlerischer Höhepunkt in einer Aus- 
drucksreihe angesehen werden, deren erste Glieder sich in den frühen 
Briefen an seine Braut Johanna Rahn finden und deren spätere die Jenenser 
Vorlesungen bieten. Der Text wird mitgeteilt. — E. Färber, Hegels 
Philosophie der Chemie. S. 90. Hegel ist als Naturphilosoph einer der 
kühnsten, weil prinzipiellsten, und ist doch zugleich an der Achtung vor 
dem Tatsächlichen orientiert. Der Chemismus stellt nach seiner Auffassung 
eine Zwischenstufe zwischen dem Mechanischen und Organischen dar und 
muss sich als eine Stufe der Tätigkeit des Geistes durch den Geist erkennen 
lassen. Auch das Einzelne muss sich als Einzelnes dieses Allgemeinen 
erweisen lassen. Bei dem Bemühen um diese Aufgabe verfällt Hegel jener 
Kläglichkeit, die er selbst treffend schildert: „je reiner der Begriff selbst 
ist, zu einer desto alberneren Vorstellung sinkt er herab, wenn sein Inhalt 
nicht als Begriff, sondern als Vorstellung ist...“ — W. Del Negro, 
Zum Wahrheitsproblem. S. 115. Ehe man feststellen kann, wie weit 
sich unser Erkennen erstreckt, muss man fragen, was Erkenntnis, was 
Wahrheit überhaupt ist. Die naive Auffassung von der Wahrheit als der 
Uebereinstimmung des Urteils mit der Wirklichkeit, die Evidenztheorie, 
der Intuitionismus, sowie die relativistisch-skeptischen Richtungen können 
diese Frage nicht befriedigend beantworten. Es bleibt aber noch der Kon- 
ventualismus übrig, der die ersten Voraussetzungen aller Erkenntnis kon- 
ventionell definiert, also für die erste Grundlegung der Erkenntnis dasselbe 
tut, wie es hinsichtlich der axiomatischen Voraussetzungen der Geometrie 
seit der Aufstellung widerspruchsfreier nichteuklidischer Systeme zu ge- 
schehen pflegt. Dabei gilt die Regel, dass man vom vorgefundenen be- 
grifflichen Material nicht unnötig abweichen darf. Sobald sich dabei an- 
fangs nicht bemerkte Konflikte aus dem Widerspruchssatz ergeben, ist die 
\Wahrheitsdefinition zu verbessern, indem das Schlechtere durch ein Besseres 
ersetzt wird. — R. Kynast, Zur Synthesis in der reinen Logik. 
S. 135. Während die Gegenstandslogik nicht ohne Gegebenheiten aus- 
kommt, ist die reine Logik frei von Gegebenheiten. Das ganze System 
ihrer Urteile lässt sich aus dem Wahrheitsbegriff, ja aus jedem ihrer Be- 
grifte ableiten. Diese logische Struktur unterscheidet sie von jeder anderen 
Wissenschaft. Nur weil die Gesetze der reinen Logik von aller Gegen- 
ständlichkeit frei sind, gelten sie für alle Gegenstände als notwendige Be- 
dingung ihrer Bestimmbarkeit. — F. Tönnies, Gemeinschaft und Ge- 
sellschaft. S. 149. Es soll der Gang dieser Erörterung folgender sein: 
„Zuerst will ich die bei Menschen überhaupt vorhandenen Willensrichtungen 
nach ihren wesentlichen Eigenschaften und Unterschieden in kurzem zer- 
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gliedern, sodann insbesondere die Beziehungen menschlicher Willen z u. 
einander der Betrachtung unterwerfen, um aus diesen zwei grosse 
Gruppen herauszunehmen, deren eigentümliche Charaktere durch die haupt- 
sächlichen Gebiete, in welchen sich die einzelnen Willensrichtungen aus- 
geprägt haben, verfolgt werden sollen. Hier werden dann die ursächlichen 
Verhältnisse, deren Feststellung das letzte Ziel ist, teils aus allgemeinen 
Gesetzen sich ergeben, teils durch besondere Untersuchungen wahrschein- 
lich gemacht werden.“ — J. Somogyi, Die Philosophie Akos Paulers, 
ein nenes ungarisches philosophisches System. 8. 180. Akos Pauler 
hat ein einheitliches, selbständiges System geschaffen, das in den wissen- 
schaftlichen Kreisen Ungarns das grösste Interesse erregt, im Auslande 
aber noch kaum bekannt ist. Wir können dieses System objektiven Idealis- 
mus nennen. Es ist auf streng antisubjektivistischen Grundlagen 
aufgebaut und schaltet jedes subjektivistische Moment aus. Seine Grund- 
idee ist die der zeitlosen, von jedem Denken unabhängigen, objektiven 
Wahrheit. Seine Forschungsmethode wird bestimmt durch das 
Aristotelische Prinzip der Unmöglichkeit eines regressus in infinitum. Ein 
Hauptmerkmal des Systems Paulers ist die Anwendung der reduktiven 
Methode, die von einer Gegebenheit ausgehend, nach den allgemeinen 
logischen Voraussetzungen forscht, deren Gültigkeit wir anerkennen müssen, 
damit wir die Gegebenheit für Wahres, Gutes, Schönes, oder für eine Tat- 
sache halten können. Diese Methode wird in strenger Konsequenz in allen 
Zweigen, bei jedem Problem der Philosophie angewandt. Grösseren Ein- 
fluss haben auf Pauler ausgeübt Platon, Aristoteles, Leibniz, Kant und Bol- 
zano. — Besprechungen 189 fl. 
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Von den übersinnlichen Dingen. 


Von den „übersinnlichen Dingen‘ handelt das Werk Buchners!'), das 
sich uns als Führer durch das Reich der okkulten Forschung anbietet. 
Das Buch will nicht mit einem geschlossenen Erklärungssystem aufwarten 
es will den Leser nicht zu irgend etwas überreden, „es sei denn zu jener 
Vorurteilslosigkeit, die die Mitte bälf zwischen der Dünkelhaftigkeit selbst- 
genügsamen Besserwissens nnd der blinden Wundergläubigkeit kritikloser 
Offenbarungsspiritisten“ (XV]). 

Dass Buch behandelt in 13 Kapiteln das Doppel-Ich, Animismus und 
Spiritismus, Zauberei und Aberglaube, Magische Heilkunde, Magnetismus 
und Hypnose, okkulte Künste und Wissenschaften, Telepathie, Hellsehen, 
Theosophie und Anthroposophie, Tischrücken, Trancemedien, Spuk und 
Materialisationen. 

Buchner gibt einen guten Ueberblick über die Gesamtheit der okkulten 
Phänomene, sowie über die Erklärungsversuche, die bisher gemacht worden 
sind. Von der Realität der Phänomene ist er fest überzeugt. Ueber die 
geistige Einstellung des Verfassers und die Art der Darstellung unterrichtet 
am besten eine kleine Probe. Wir entnehmen sie dem 12. Kapitel, das 
über den Spuk handelt (258 ff.). 

Es gibt nach Buchner eine grosse Anzahl so gut beglaubigter Spuk- 
fälle, dass an ihrer Echtheit kein vernünftiger Zweifel mehr bestehen kann, 
„Dazu weisen die meisten dieser Fälle eine so auffallende Aehnlichkeit in 
den Details auf, dass man meinen sollte, es gehöre nicht allzuviel Scharf- 
sinn dazu, um den Verdacht, dass sich all diese Gewährsmänner die tollen 
Geschehnisse, von denen sie berichten, glatt aus den Fingern gesogen 
haben könnten, als lä®herlichen Unsinn abzutun“ (258). 

Wie äussert sich der Spuk? „Fast eintönig wiederholt sich überall 
das gleiche Programm: Steine fliegen durch die Luft, Türen springen auf, 
das Vieh im Stalle wird losgelöst, rätselhafter Lärm durchtobt das Haus. 
Die verschiedensten Gegenstände in den Spukräumen entfernen sich von 
ihrem Platz, nicht nur solche kleineren Formats, sondern auch grössere, 
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zu deren Bewegung nicht unerhebliche Kräfte vonnöten waren. Was nicht 
niet- und nagelfest ist, zerschellt dabei, aber schwere Verletzungen von 
Personen werden, und das ist ebenso merkwürdig wie bezeichnend, fast 
nie festgestellt“ (261). | 

Was die Erklärungsversuche der Spukphänomene angeht, so sind diese 
nach Buchner überaus mannigfach. „Die ganze Skala von der Halluzinations- 
hypothese bis zur streng spiritistischen Ausdeutung ist in der einschlägigen 
Literatur mit mehr oder weniger überzeugender Verve vorgeschlagen und 
durchprobiert worden, und doch kann von einer eigentlichen Lösung des 
Problems auch heute noch keine Rede sein‘ {280). Am leichtesten er- 
ledigen sich nach dem Vf. die Fälle, in denen offensichtlich ein Medium 
beteiligt ist. „Hier hat man es meist mit medialen Leistungen zu tun, die 
den Erscheinungen, die sich bei spiritistischen Sitzungen abzuspielen pflegen, 
genau entsprechen. Der einzige Unterschied ist, dass sie im Spuk spontan 
auftreten, während sie bei den Sitzungen in irgendwelcher Weise experi- 
mentell vorbereitet werden. Die Hauptrolle spielt dabei die Telekinese, 
die magische Einwirkung auf die ausserhalb des Mediums, aber in seiner 
Nähe befindliche Materie. Treten zu diesen kinetischen Phänomenen noch 
solche intellektueller Natur, so entsprechen sie ebenfalls Strich für Strich 
den Darbietungen der Sprech-, Schreib- und Inspirationsmedien“, 

Ein zweiter Erklärungsversuch stützt sich auf die angebliche Tatsache» 
dass manche Menschen die Fähigkeit haben, ein „Phantom“, einen „Doppel- 
gänger“ von sich ausgehen zu lassen. „Es ist“, erklärt Buchner, „ein 
Triumph der experimentellen Telepathie, dass es gelungen ist, diese Phan- 
tome willkürlich zu entsenden. Die Zahl der beglaubigten Fälle ist 
hier allerdings verhältnismässig gering. Einen der besten Berichte ver- 
danken wir Hyslop (Fall des Dr. C. W.S. in Buffalo 1907), die übrigen 
finden wir in den Phantasms of the Living‘ (146). 

Buchner führt einen der dort niedergelegten Fälle mit den näheren 
Details an. Ein Herr S. H.B. berichtet wörtlich: „An einem Sonntagabend 
im November des Jahres 1881 entschloss ich mich, als ich über den starken 
Einfluss gelesen hatte, den der menschliche Wille auszuüben vermöchte, 
mit allen mir zu Gebote stehenden Kräften, im Geiste in einem mit dem 
Fenster auf die Strasse gehenden Schlafzimmer anwesend zu sein, das sich 
in der zweiten Etage des Hauses Hogarth Road, Kapsingten, Nr. 22 befand 
und worin sich zwei mir bekannte junge Damen, nämlich Fräulein L, S. V. 
und Fräulein C.E.V., im Alter von 25 und 11 Jahren aufhielten. Ich 
wohnte zu dieser Zeit Kildare Gardens Nr. 23 (etwa drei Meilen von Hogarth 
Road entfernt) und hatte weder dieser noch jener von den erwähnten 
Personen auf irgendeine Weise meine Absicht, sie diesem Versuche zu 
unterziehen, mitgeteilt, ans dem einfachen Grunde, weil ich selbst nicht eher 
daran dachte, bis ich mich an jenem Sonntagabend schlafen legte. Die 
Zeit, die ich für meinen Besuch dort hestimmte, war 1 Uhr nachts, und 
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ich wollte auch energisch, dass meine Anwesenheit bemerkt werde. — Am 
folgenden Donnerstag begab ich mich zu den genannten Damen, und im 
Laufe des Gesprächs (ohne jegliche Anspielung auf diese Sache von meiner 
Seite) erzählte mir die ältere, dass sie am Sonntag in der Nacht so er- 
schreckt worden wäre, da sie mich an ihrem Bette hätte stehen sehen- 
Sie hätte laut aufgeschrieen, als die Erscheinung ihr näher gekommen wäre, 
und hätte ihre jüngere Schwester geweckt. Ich fragte sie, ob sie zu jener 
Zeit in wachem Zustande gewesen sei, was sie sehr entschieden bejahte, 
und als ich sie fragte, zu welcher Zeit dies geschehen, gab sie als Ant- 
wort zurück, dass es I Uhr gewesen sein-möchte. Diese Dame gab auf - 
meine Bitte eine schriftliche Erklärung über dieses Ereignis mit ihrer Unter- 
schrift ab“. 

Die Schwestern Verity, in deren Wohnung sich das Vorkommnis ab- 
spielte, gaben den Herausgebern der Phantasms of the Living (Gurney, 
Myers und Podmore) Erklärungen ab, die den obigen Bericht vollkommen 
bestätigten. Daran konnte auch das Kreuzverhör, dem sie von den Heraus- 
gebern unterworfen wurden, nichts ändern. 

Wie verhält es sich aber mit den Spukfällen, die sich weit über die 
normale Lebensdauer eines Menschen hinaus erstrecken und durch ihre 
ganze Aufmachung der eben erwähnten Ursprungstheorie widersprechen ? 
Um diese Fälle zu erklären, weist Buchner darauf hin, dass das Vorstellen 
und das Denken im letzten Grunde ein Schaffen und Produzieren sei und 
unter Umständen die Fähigkeit besitze, seine Inhalte sinnenfällig in der 
Aussenwelt erscheinen zu lassen. Das werde bewiesen durch die Experi- 
mente Naum Kotiks und die Tatsachen der Gedankenphotographie. „Naum 
Kotik legte einer seiner Versuchspersonen ein leeres Blatt und ein Bild 
vor und veranlasste sie, das Papier durch ihre Gedankenkraft gleichsam 
mit dem Wesen des Bildes zu imprägnieren, sodass nach erfolgter Beein- 
flussung eine zweite Sensitive das Bild auf dem weissen Papier erkennen 
konnte“ (284). Was die Gedankenphotographie angeht, so bemerkt der 
Verfasser: „Der Gedanke ist photographierbar. Es ist unbegreiftich, dass 
diese epochale Tatsache in Deutschland kaum bekannt geworden ist. Die 
Pioniere dieser Entdeckung sind zwei Franzosen, der Pariser Arzt Dr. 
Baraduc und Major Darget in Tours; Professor Ochoriwiez und der Nobel- 
preisträger Professor Richet schliessen sich ihnen mit ähnlichen Experi- 
menten an, und in Amerika erzielte Mrs. Lee vor einigen Jahren günstige 
Resultate. Die Aufnahme erfolgt meist in der Art, dass sich die Versuchs- 
person nach scharfer Konzentrierung auf einen eng begrenzten Gedanken 
gegenständlicher Art in die Dunkelkammer begibt und sich längere Zeit 
hindurch eine photographische Platte an die Stirne hält“ (150). 

Diese angeblichen Entdeckungen werden nun von Buchner auf den 
Spuk übertragen: „Durch irgendwelche gedanklichen oder psychischen Aus- 
strahlungen oder Emanationen werden Gebilde geschaffen, die nicht alle 
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Eigenschaften der vollen Wirklichkeit besitzen, aber unter Umständen doch 
sinnlich wahrgenommen werden können. Zwischen der Ausstrahlung der 
psychischen Kräfte nnd der Auswirkung dieser angesammelten Energieen 
kann offenbar ein grosser Zeitraum liegen. Die Luft, der Aether konser- 
viert gut, und die Wirkung kann sich, wenn die Kraft stark ist, oft und 
anhaltend wiederholen‘ (284). So erklärt es sich, dass Häuser, in denen 
sich blutige Dramen abgespielt haben, von Spukerscheinungen heimgesucht 
werden (286). 

Was ist von diesen Theorien zu halten? Wer wie der Verfasser von 
“ der Echtheit der okkulten Phänomene überzeugt ist, wird, falls er die 
Geisterhypothese ausschliesst, an solch merkwürdigen Seelenkräften 
nicht vorbeikommen. Wer aber an den Echtheitsbeweis höhere An- 
forderungen stellt, als es der Verfasser tut, wird die Diskussion solcher 
Theorien für verfrüht halten. Es hat wohl der vor kurzem verstorbene 
Genfer Psychologe Flournoy das Richtige getroffen, wenn er für die Beur- 
teilung dieser Dinge zwei Prinzipien aufstellte: das „Hamletsche“ und das 
„Laplacesche‘ Prinzip. Das erste autet: Halte nichts für unmöglich, was 
keinen Widerspruch enthält; das zweite: Je unwahrscheinlicher eine an- 
gebliche Tatsache erscheint, je mehr sie unseren Anschauungen entgegen 
ist, um so stärkere Beweise müssen für ihre Echtheit verlangt werden. 

Dass die Kraft der Beweise, die man bisher für die okkulten Phäno- 
mene ins Feld geführt, der Seltsamkeit derselben entspreche, kann man 
— abgesehen von einigen telepathischen Erscheinungen, die relativ gut 
begründet sind — wohl kaum behaupten!), Trotzdem kann das 
Buchnersche Werk denen, die sich einen Ueberblick über die heute 
zur Diskussion stehenden okkulten Erscheinungen sowie die dafür vorge- 
brachten Erklärungsversuche zu verschaffen wünschen, gute Dienste leisten. 


', Nach K. Oesterreich ist die Echtheitsfrage in positivem Sinne ent- 
schieden. Er tritt darum in seiner Schrift Die philosophische Bedeutung der 
mediumistischen Phänomene (Stuttgart 1924, Kohlhammer) an die Erörterung 
der verschiedenen Erklärungsmöglichkeiten. Welche Bedeutung er diesen Unter- 
suchungen beilegt, zeigen seine Worte: „Für den, der das Wagnis des Er- 
kennens unternimmt, besitzt unter allen Entdeckungen der Gegenwart keine 
«rössere Bedeutung als die der parapsychischen und parapsychophysischen 
Phänomene. Keine andere ist so tiefgreifender Natur und bringt so funda- 
mental Neues“ (a.a.0.S. 47). Aehnlich urteilt J. Driesch: ‚Wir sagen es offen, 
die Paraphysik ist unsere Hoffnung in Sachen der Biologie, ebensowie die Para- 
psychik unsere Hoffnung in Sachen der Psychologie ist. Beide aber sind unsere 


Hoffnung in Sachen einer wohlfundierten Metaphysik und Weltanschauung“ 
(Ebenda S. 2). 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Ueber Phänomenologie und Abstraktion. 
Von Siegfried Behn. 


(Vortrag, gehalten auf der Tagung der Görres-Gesellschaft zu Trier 1925.) 


Die Philosophie durehforscht unvergängliche Problenie. Im Laufe der 
Geschichte aber fällt die Aufmerksamkeit mit wechselndem Lichte bald auf 
diesen, bald auf jenen Problemkreis. In diesem Sinne gibt es Zeitfragen 
auch für die Philosophie. Davon bewegen unsere Gegenwart am meisten 
die Probleme der sogenannten Phänomenologie und der Werteinsicht. Das 
liegt zu einem Teil daran, dass die bedeutendsten Gründe für und wider 
heute zu diesen Fragen vorgebracht werden, -— zum andern daran, dass 
Träger einer Sonderart von Phänomenologie durch ihr Gebaren persönliche 
Leidenschaften entzündet haben. Gründe sind der Philosophie und ihrer 
Besonnenheit wesentlich, Leidenschaften zufällig. Reden wir von den 
Gründen, da Leidenschaften weder für noch gegen beweisen. 

Das umständliche und wenig glücklich gewählte Wort Phänomenologie 
ist im Laufe der Jahre dunkel und vieldeutig geworden, — ein Schicksals- 
Mal, welches die philosophische Anarchie der Vergangenheit fast jeder 
höherwertigen Begriffsmünze aufgebrannt hat. Seit Demokrit bis auf die 
Tage der Hochscholastik waren die Phainomena (apparentia) die T atsachen, 
die wohlbeobachteten, Wirklichkeiten eignen wenngleich nicht höchsten 
Ranges. Es waren die Dinge, nur wie sie uns erscheinen, aber doch eben 
die Dinge. Kant zog die Dinge hinter den Pliänomenen weg und liess 
einen leeren Schleier übrig. Hegel liess in seiner Phänomenologie (gan? 
anderen Stils) den Weltgeist in proteischen Gestalten über die Erde wandeln 
und sofern erscheinen. 

In unseren Läuften fing Husserl jedenfalls ganz wo anders an, als wo 
Scheler aufhört; und doch gelten sie der Gegenwart beide als Phäno- 
menologen. Es leuchtet dem Kundigen ohne weiteres ein, dass die Zeit- 
frage nach Phänomenologie und Abstraktion (eine Teilfrage nur) in einem 
Vortrag nicht erschöpfend gelöst werden kann. Es können nur die 
Richtungen der Wege skizziert werden, wo die Entscheidung zu suchen ist. 

Husserl ging aus von der Armut der Worte und dem Reichtum der 
Begriffe. Er gedachte (nicht als erster) jener Vieldeutigkeit der Worte. 
Er begann ein verdienstvolles Werk der Klärung. Dabei erhellte ihm, dass 
die Bedeutung eines Urteils nicht identisch ist mit dem psychischen Inhalt 
eines (von irgendjemand und irgendwann) vollzogenen Urteilsaktes, sonderu 
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dass Sinn und Bedeutung eines Urteils erschaut werden in ihrer Geltung 
unabhängig von jedwedem Vollzug. Der Satz des Pythagoras gilt, ob seiner 
jemand gedenke oder nicht. Um ihn in seiner reinen Geltung selbstgegeben 
zu schauen, muss man die Gelegenheiten des Vollzugs einklammern und 
auf das Wesen des- Satzes blicken. So gewiss es einen solchen Hinblick 
gibt, so sehr ist es fraglich, ob in solchem Falle eine Intuition geschehe, 
fremd sonstigem diskursiven Verfahren. Jene Einklammerung irgendeines 
Urteilenden ist eine Abstraktion, nur eine Abstraktion von seltener und 
kühnerer Art. Der Satz des Pythagoras gilt, ob jemand seiner gedenke 
oder nicht. Allein der vollumfängliche Sinn aller Geltung ist dennoch der, 
dass etwas für einen beliebigen Geist gelte. Wäre die Welt ohne jed- 
weden Geist, dann würden auch keine Säfze darin gelten. Gegen solchen 
Satz würden sich manche Phänomenologen empören, aber doch nur, weil 
sie vermeinen, dass ıman dann die Geltung wieder psychologisiere. Das 
können sie nur glauben, weil sie verkennen, dass sie noch von etwas an- 
derem abstrahiert haben, nämlich vom Seinsfundamente zur Geltung. Der 
‚Satz des Pythagoras (meinetwegen in der Formel c? = a® + b?) ist fundiert 
‚auf. das rechtwinklige Dreieck selbst, und dies ist auch kein psychischer 
Inhalt, sondern ein ideales Gebilde. Nun führen zur Erkenntnis des Satzes 
von der Relation jener drei Quadrate eine Fülle diskursiver Operatienen, 
teils spezifisch konstruktiver Art, teils logischer Struktur, nämlich unver- 
kennbare deduktive Schlüsse. Es lässt sich nachweisen, dass die meist 
allein aufgezeichneten Formeln sowohl dem Gefüge der sinnreichen Urteile 
und Schlüsse als auch den seinsfundamentalen Verhältnissen der Grössen 
zueinander (in zwiefacher Richtung also) zugeordnet sind. Insbesondere 
in dem angeführten Beispielsfalle müssen beweisklärende Hilfskonstruktionen 
(die euklidischen Diagonalen) angewandt werden; oder man wird zu der 
wesentlichen Einsicht in die entscheidende Gleichung eben nicht gelangen. 
Deshalb wehren sich auch philosophisch unterrichtete Mathematiker (Study, 
Gerhards) gegen die Wesenschau. Was sie zugeben, ist die Endübersicht 
über den Beweis als gesamtes Urteilsgefüge, Husserls kategorische An- 
schauung, den augustinischen conspectus. Allein damit ist die Diskursivität 
der logischen Erkenntnisoperationen sowenig getilgt wie die Diskursivität 
der mathematisch-konstruktiven Operationen, und man bedarf nicht bei 
jedem solchen Akte einer besonderen Wesenschau. So bedeutend also in 
diesen Zusammenhängen auch Husserls Kritik des Psychologismus ist, — 
seine Einklammerungen sind Abstraktionen. Es ist schön und gut zu 
sagen, dass jeder Ernsthafte den objektiven Sinn z. B. mathematischer 
Sätze zu erfassen suchen möge, unbeirrt durch die Flausen und Launen 
der subjektiven Perzeption.. Darüber darf man nicht vergessen, dass 
(mindestens für uns endliche Geister) der Sinn des erkannten Urteils nur 
kraft des diskursiven Beweises erarbeitet wird. Der anfangs erfasste Sinn 
der Behauptung steht doch zunächst nur als Annahme da, die vorbehaltlos 
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gelten zu lassen niemand gesonnen ist. Und dies, obschon ihr Sinn durch- 
aus verstanden wird. Erst der diskursive Beweis erzwingt vorbehaltlose 
Anerkennung, der gegenüber ein subjektives Sträuben der Eitelkeit oder 
der Enttäuschung nichtig bliebe. Man muss sich also hüten, im Falle der 
Mathematik den Begriff der Wesenschau sehr weit zu fassen. Dennoch 
gibt es gerade in der Geometrie Akte der Wesenschau, die unentbehrlich 
und von höchster Wichtigkeit sind. Es gibt nämlich keinerlei logische 
oder konstruktive Nötigung, die euklidischen Diagonalen zu ziehen. Man 
kann den Beweis auch notfalls anders (umständlicher) führen. Es steht 
frei, gerade diese Hilfslinie zu ziehen. Eine Nachprüfung zeigt leicht, dass 
so die eleganteste (kürzeste, übersichtlichste) Beweisführung gerät. Ein 
solcher Akt der Intuiton führt z. B. auf logischem Gebiet zur Auswahl der 
besten Definition unter mehreren möglichen, der angemessensten Mittel- 
begriffe für einen Syllogismus, wo kein logischer Zwang nur einen mög- 
lichen übrigliesse. An solchen Angriffspunklen sollte die „Phänomenologie“ 
ansetzen. Man sieht aus diesem Beispiel, dass diese Methode gewinnt, 
je schärfer man sie ausbildet. Man darf nicht ihre Grenzen erweiternd 
verschwimmen lassen: ınan sollte sie enger ziehen. 

Phänomenologen haben sich wie Husserl mit Sinn und Bedeutung be- 
fasst. Einen weiteren Schritt tut Geiger, der Empfindungen (von Intellekt 
und Willen unabhängige Gegebenheit) wesenschauend unter ihr Gesetz 
beugen will. Bereitwillig erkennt er Induktionen und Deduktionen an, will 
aber der Wesenschau ein eigenes Feld abgrenzen. Ein Kennzeichen der 
phänomenologischen Intuition ist ihm die plötzliche und vollständige Evi- 
denz der Einsicht. Schlagend dünkt ihn folgendes Beispiel: Wenn ich 
nur einmal (gleichviel bei welcher Gelegenheit) nebeneinander Gelb, Orange, 
Rot erblicke, dann leuchtet mir evident und erschöpfend auf einmal ein, 
dass Orange zwischen Gelb und Rot liegt, als Farbqualität nach seinem 
Wesen. Mir leuchtet (nach Geiger) sofort und unmittelbar ein, dass dies 
von jederlei Rot, Orange, Gelb gelten muss, gleichgültig wo und wann sie 
wirklich da sind. Es kann das Orange eines Löschpapiers, einer Abend- 
wolke, eines Traums sein. Die wesentliche Relation ändert sich nicht. 

Diese Geigersche Erweiterung ist recht bedenklich. Wenig verwunder- 
lich ist, wenn die farbengeometrische Relation am erstbeliebigen Beispiel 
sofort wahrgenommen wird. Damit eine Zwischen-Relation auftrete, 
sind mindestens drei Relationsglieder notwendig. Hier liegt der einfachste 
Fall vor. Ein Schritt genügt zur Erkenntnis: dieses Orange liegt zwischen 
diesem Gelb und diesem Rot. Darin liegt nichts, weder vom Wesen 
noch von irgendeinem andern Vorkommen des Orange. Ein weiterer Schritt 
bringt zu der Einsicht, dass ein nämliches für alle ebensolchen Farben 
gilt. Das lässt sich mittels des Axioms aller strengen Induktion a priori 
ermitteln. Es ist das ein logischer Akt, auf den man die Prädikate plötz- 
lich und erschöpfend nicht anwenden kann; denn er enthält mehrere 
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Schritte und macht die Verifikation an einem zweitbeliebigen Beispiel nicht 
unerwünscht. Diese logische Einsicht steckt aber durchaus nicht unmittel- 
bar in der ersten Relationswahrnehmung, und sie gilt auch schon, ohne 
dass man sich das Wesen der Farbe veranschaulicht; so erwünscht und 
praktisch es auch wäre, des Abendrots und der Träume zu gedenken. 

Die Einklammerung der wirklichen Fälle ist hier wiederum nichts als 
eine Abstraktion, nur von besonderer Art. Das kann nur den wundern, 
welcher Abstraktionen nur da sieht, wo Akzidenzien von einer Substanz 
logisch getilgt werden. Hier verharrt die Eigenschaft, und die Träger 
darunter wechseln; sie werden umschichtig getilgt, nicht mitgedacht. Das 
ist so wenig verwehrt wie bei jener Abstraktion, wo man des Sinnes ge- 
denkt und des Geistes logisch vergisst. Schwierigere und gespanntere 
Abstraktionen sind das, aber doch eben Abstraktionen. 

Schliesslich bleibt der von den Phänoimenologen verwendete Begriff 
des Wesens reichlich vieldeutig. Wesen ist ihnen, was gemeinsam bleibt 
in allen denkbaren Gebilden, aus denen man es erschauen kann. Einem 
beliebigen Dreieck sieht nıan an, was für sie alle gilt, so meint er wohl. 
Man vergisst hierbei, dass die Beliebigkeit des Dreiecks durch mehrere 
diskursive Vorbeugungsmaßregeln gewährleistet werden muss. Gerade in 
der Geometrie lässt sich streng ausmachen, welche Gestalten die Intention 
eines allgemeinen Begriffs, welche die eines besonderen erfüllen. Um die 
Beliebigkeit eines Dreiecks zu gewährleisten, muss zuvor verhütet werden, 
dass es gleichseitig oder gleichschenklig oder rechtwinklig sei. Es können 
in selir vielen Dreiecken gewisse Bestimmtheiten wiederkehren, sie können 
an ihnen erschaul werden, ohne dass sie mithin zu wesentlichen Eigen- 
schaften daran würden. Wenn noch so viele Dreiecke einen Winkel von 
23° haben, so ist damit kein Wesensgesetz dieser Gruppe hervorgehoben. 
Es lässt sich nicht beweisen, warum er ihnen notwendig zukommit.. Es 
ist das willkürlich so gesetzt worden. Dass dagegen die drei Höhen sich 
in einem Punkte schneiden, ist aller Dreiecke wesentliche Eigenschaft. Das 
kann aber niemand it intuitiver Evidenz erschauen, er muss es «iskursiv 
beweisen mit ınehr als einen Schritte. 

Jedenfalls gibt es also eine rationale Wesensermittelung mittels der 
Abstraktion, die nur an einzelnen Punkten des Beweisganges durch Schau 
unterstützt wird (euklidische Diagonalen). 

Mit Vorliebe verwechseln manche Phänomenologen Naturgesetz und 
Wesensgesetz und konstruieren wohl gar mit Schellingianischer Hybris eine 
Axiomatik von vermeinten Wesensgesetzen, die ein jeder Naturforscheı 
a prior anerkennen soll. Dessen weigert sich jener ganz entschieden. 
Manches erscheint dem Phänomenologen als ein Wesensgesetz, was nur 
eine Beschreibung des häufigen und wahrscheinlichen Falles ist. So ver- 
weist A. Müller auf jenen Phänomenologen, der es für ein Wesensgesetz 
hält, dass mindestens eine Seile eines dreidimensionalen Körpers unsicht- 
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bar sein müsse. Und doch gilt dies ersichtlich nur unter der idealen 
Voraussetzung einer stets geradlinigen Fortsetzung des Lichtes, welche so 
im Mittel der Luft niemals verwirklicht wird. Im Gegenteil lassen sich 
krummlinige Lichtbahnen ersinnen, kraft derer die sämtlichen Seiten eines 
Körpers sichtbar werden. Das Bild, wie es sich bei geradliniger Fort- 
pflanzung ergibt, wird aber wissenschaftlich keineswegs durch einmalige 
und evidente Wesenschau ermittelt, sondern es entspringt der Mathematik 
und den Beweisgängen der darstellenden Geometrie. Nicht immer das 
Allgemeine ermittelt also echte Wesenschau, sondern vielmehr oftmals das 
unableitbar Einmalige, ein unbewiesenes, aber entscheidendes Dieses (Tode rt). 
Sobald es darauf ankommt, hat auch Geiger seine sehr entschiedenen Ver- 
dienste. So weist er z. B. darauf hin, dass es Gefühlstöne gibt, welche 
schöne Gebilde umleuchten : ernste Musik, heitere Landschaft. 

So kommt die merkwürdige Auswirkung der phänomenologischen 
Methode zustande, dass oftmals nicht über das allgemeinsame Wesen, 
sondern über eine entscheidende und schwerwiegende Ausnahme Licht 
verbreitet wird. Solche Ausnahmen erkennen, heisst oftmals eine unzu- 
längliche Hypothese aufheben. Husserl arbeitet in straffem Fortschritt der 
Gedanken meist polemisch gegen solche allzu eingewurzelte und unzuläng- 
lich nachgeprüfte Hypothetik. Seit Protagoras vereinfacht man sich das 
Weltbild mittels der Subjektivität der Sinnesqualitäten. Husserl weist darauf 
hin, dass eine Farbe primär aussenweltlich und jedenfalls niemals inner- 
weltlich selbstgegeben erschaut wird. Um eine solche wichtige Aus- 
nahme zu erspüren, genügt aber (auch nach der klassischen Logik) eine 
einzige gute Beobachtung. 

Es ist nicht zu verkennen, dass gerade an diesem Punkte Gefahr droht 
und wirkt, den Begriff der Phänomenologie weiter zu verschieben und ver- 
schwimmen zu lassen. Die I,ust an der Musik statt im Hörer zu entdecken 
ist schliesslich schon Psychologenwerk, insonderheit wenn man unter einem 
Psychologen jemanden versteht, der sich die Heimlichkeiten und Selten- 
heiten der Seele verdeutlicht. Da manche Psychologen diese Aufgabe ver- 
säumten, siedelten sich Phänomenologen auf dieser Domäne an, geborene 
Psychosophen, wenn der Ausdruck verstattet ist (unter ihnen Max Scheler). 
Was sich nun phänomenologische Intuition nennt, das ist im Grunde (wenns 
gelingt) die geniale, d. h. die kombinationspürende Intuition. Sie kann nicht 
eigentlich Schule machen und gelernt werden. Je klarer und selbst- 
beherrschter die psychosophische Persönlichkeit gedeiht, um so wirksamer 
wird ibr Licht schliesslich auch Früchte auf dem bescheidenen wissen- 
schaftlichen Felde zeitigen. Dabei schliesst die Genialität die kühlere wissen- 
schaftliche Nachprüfung und Ergänzung keineswegs aus. Ein typisches 
Beispiel in diesem Zusammenhange ist die Schelersche Gefühlspsychologie 
(wohl seine beste Leistung). Hatte die moderne Oberflächenpsychologie 
im Gefühl lediglich Zuständlichkeiten gesehen. so weist Scheler für die 
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tieferen ‘und kernhafteren Gefühle ein intentionales Moment ‚nach (eine 
Richtung auf etwas): Liebe zu, Hass gegen, Freude an, Neid wegen. Damit 
ist gewiss eine leichtherzige Einseitigkeit der nurmodernen Psychologie 
überwunden. Und dennoch ist der Gedanke nicht zu Ende gedacht. Die 
Gefühlsintention wird von Scheler voreilig der theoretischen Intention an- 
geglichen (deren psychisches Fundament sie freilich sein oder werden kann). 
So soll sie alsdann Werte erfühlen, was sie aus sich heraus niemals leisten 
kann. Das erhellt in dem Augenblick, wo man einsieht, dass die zielende 
Komponente im Gefühl eine volitionale Richtung ist. Hass erfühlt z.B, 
nicht den Unwert des Gegners, sondern will ihn töten (oder im Volks- 
munde gesprochen: er will ihm was. Vous m’en voulez sagt das Franzö- 
sische noch treffender). Hier empfiehlt es sich sehr. Schelers Psychosophie 
durch diejenige des Johannes von Salisbury zu vertiefen. 

Unvermerkt hat sich so der Sinn der phänomenologischen Schau fort- 
während verwandelt. Erst ist Schau geklärte Selbstdarstellung von Be- 
deutungen, dann Einsicht in ideale Gebilde, dann gute Beobachtung ein- 
facher Relationen (vi aestimativa), dann ars inveniendi, dann geniale 
Kombination. Es fehlt nur noch, dass sich die sogenannte Wesenschau 
vom Wesen fort auf Wirklichkeiten richtet, und wir stehen bei der gnostischen 
Intuition. Scheler, der schon in früheren Schriften zaghaft diese letzt- 
mögliche Wendung anstrebte (Vernunftschau in den Stall zu Bethlehem), 
hat sich in seiner neuesten Broschüre offen dazu bekannt. Man tut wohl 
daran, die Neognosis dem unvermeidlichen Geschick des romantischen 
Schellingianismus zu überlassen, da eine noch so grossartige Phantasma- 
gorie kaum mehr ein Gegenstand des Beweisens noch einer des Wider- 
legens sein kann. Man widerlegt ja auch nicht die Aphrodite von Melos: 
man verzichtet nur darauf, sie anzubeten. 

Kein Besonnener wird sonach versuchen, irgendeine Gesamtwissen- 
schaft auf reine Wesenschau zu gründen, weder die Optik noch die Psycho- 
logie (um gewählter Beispiele zu gedenken). Er wird aber auch nicht 
verkennen, dass die Einsicht in die Fruchtbarkeit und Wichtigkeit gewisser 
seltener Kombinationen (unter sehr vielen möglichen, aber unwichtigen) 
eine unentbehrliche intuitive Tat bleibt. Eine solche Einsicht, kraft deren 
sich konstruieren lässt, ist z. B. die Einsicht, dass man die magnetischen 
induzierten Ströme zur Verstärkung des induzierenden Magneten nach dem 
sogenannten Dynamoprinzip mitverwenden darf. Man könnte sogar durch 
Zufall oder durch Probieren auf solche Kombinationen verfallen. Hinzu- 
kommen muss dennoch die Einsicht, dass hier eine entscheidende und 
vielfach fruchtbare Kombination gelungen ist. Man kann es nicht lehren, 
so etwas wie das Dynamoprinzip zu entdecken, trotzdem man die ent- 
deckte Konstruktion alsbald in ein System diskursiver Akte einbettet. 

Von grosser Wichtigkeit wird die Wesenschau innerhalb des Rechts- 
lebens. Die Rechtsnorm steht, während das Leben fliesst, sie ändert ‚sich 
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langsam, je nachdem grundstürzende Zustandsänderungen Norm fordern. 
Das Leben liefert allerhand unvorhersehbare unableitbare Fälle, aus denen 
nun zu entnehmen, was relevant ist für die Rechtsfindung. Hierbei müssen 
manche Hilfskonstruktionen gemacht werden, z.B. um zu ermitteln, was 
jemand pflichtgemäss hätte wissen müssen. Dazu ist es notwendig, Ideal- 
gestalten mit anschaulichen Einzelzügen zu entwerfen, den ehrbaren Kauf- 
mann z.B. Hierzu ist es allererst notwendig, einzusehen, welche Züge 
einer solchen Gestalt wesentlich sind, damit man sie überhaupt heraus- 
heben könne. Der praktische Richter hat jederzeit Ideale vor Augen, die 
nicht rein rational durchkonstruiert werden können. Ein gleiches gilt für 
die plastischen Ideale der Ethik, die auf Grund der sittlichen Normen ge- 
staltet werden. Der rational erkannten Norm kann auf mannigfache Weise 
nachgelebt werden. Die jeweilige Lösung der Persönlichkeit ist individuell 
und einzig. Je ernster und lebhafter aber eine Persönlichkeit der ethischen 
Norm nachwirkt, um so vorhersehbarer wird ıhre Tat, um so deutlicher 
wird sie vergleichbar andern, die ihres Wesens sind. Dabei erhellt die 
Einsicht, wieso Franziskus ein Prototypos des Heiligen, Sokrates ein Proto- 
typos des Weisen ist. Hingegen wäre es unvorsichtig, die Ableitung von . 
Grundbegriffen des Rechts preisgeben zu wollen zugunsten einer Wesens- 
intuition. In einem Versprechen setzt eine Persönlichkeit sich selbst für 
ihre Absicht zum Pfande: sie erklärt damit, dass nicht eine vorübergehende 
Laune, sondern ein überlegter und besonnener Kern-Vorsatz sie determi- 
nieren werde. Psychische Schwankungen alterieren die Geltung eines Ver- 
sprechens nicht. Keine Macht des Vertragsgegners vermehrt darum die 
(absolute) Verpflichtung des Gelobenden. Dass aber dies unter Versprechen 
zu verstehen sei, ist nicht Ergebnis einer einaktigen Wesenschau, sondern 
einer regelrechten Definition. 

Besonders überschwänglich und gnostisch gebärdet sich die uferlos 
gewordene Phänomenologie angesichts des Problems der Werte. Es ist 
im Rahmen dieses Vortrags ebensowenig möglich, das Problem der Werte 
zu erschöpfen wie die Grenzen der Phänomenologie zu ziehen. Dagegen 
sei einmal darauf hingewiesen, dass der Begriff des Wertes nicht prımär- 
kategorial sein kann. Er verdankt das Sein ganz eigentümlich gelagerten 
Abstraktionen, von denen hier einige dargelan werden mögen. Und zwar 
wird es geraten sein, in diese nüchternere Betrachtung einmal die relativen 
und wirtschaftlichen Werte miteinzubeziehen, denen gegenüber die Neo- 
gnostik gern spröde und vornehm tut. 

Das Wortzeichen Wert ist von den jüngsten Theorien ungebührlich 
überlastet worden. Alles was gilt, alles was sein sollte, alles was wirksam 
normiert, heisst Wert. Statt verständigerweise zu zeigen, dass Wahrheit, 
Gut und Schönheit Wert haben, übertreibt man dahin, dass sie Werte seien. 
Ein Urteil ist wahr, wenn es seinen Gegenstand regelrecht, richtig und 
zutreffend bedeutet; ebendadurch ist es wahr. Es ist aber nicht wahr, 
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dadurch, dass es ein Wert ist, es gilt nicht, weil es wert ist; sondern es 
ist wertvoll, eben weil es wahr ist. Gott ist das höchste Gut und hat 
den höchsten Wert. Anders zu reden ist sprachwidrig und vergewaltigt 
den vernünftigen Sinn der Worte. 

Außerhalb des Bannkreises der Ueberschwänglichkeit spricht man in 
der Mathematik von Werten. Wo denn? Wo eine Grösse, gemeint von 
einem allgemeinen algebraischen Begriff, näher bestimmt wird zu einer 
Grösse, gemeint von einem besonderen arithmetischen Begriff. Man gibt 
mehr oder weniger für ein x. Wovon hängt nun der bestimmte Wert 
für x ab? Offenbar von dem algebraischen Gefüge, innerhalb dessen x 
vorkommt. Dass x = 10,714 ist, das kann niemals eine Eigenschaft des x 
sein, sondern es ist eine Zukommenheit von x innerhalb eines bestimmten 
Sachverhaltskreises. Der Wert von x beruht auf dem Bestande des 
idealen Sachverhaltskreises (Grössenverhaltkreises). dem x eingegliedert ist. 
Es ist keine primäre Eigenschaft, die s an sich zukommt, es ist keine 
sekundäre Eigenschaft, die x zukonımt. sofern er von einem Geist betrachtet 
wird; es ist eine tertiäre Eigenschaft, die x zukommt, sofern es und nur 
sofern es in einem bestehenden Sachverhaltskreise stelıt. Dann muss man 
ihm den Wert verleihen, der auf dem Größenverhaltskreise, dem ge- 
schlossenen beruht. Aus diesem geschlossenen Kreise heraus kann man 
den Wert abstrahieren. 

Die nämliche komplizierte Lage ergibt sich für den Geldeswert: nur 
dass verständlicherweise der geschlossene Sachverhaltskreis andere Glieder 
enthält. Welche Glieder gehören mindestens in diesen Kreis? Einmal das 
Bedürfnis. Bei gleicher Seltenheit und gleichleichter Greifbarkeit wird der 
Wert einer Ware steigen, also auch der Wert des Geldes, sofern es eine 
Ware ist. Je dringender jemand des Geldes bedarf, unı so höhere Zinsen 
wird er notfalls dafür bewilligen. Doch ist dies nur ein Kreisglied. Ist 
eine Ware unbegrenzt häufig, so wird niemand Geld für sie bieten. Wüchsen 
auf allen Bäumen Bananen, so würde ein noch so Hungriger sie greifen, 
statt sie zu bezalilen. Greifbarkeit vermindert Seltenheit. Jedenfalls be- 
dingt der Sachverhalt, dass eine Ware begehrt wird (als Mittel zu einem 
Ziel) und dass eine Ware einen Seltenheitsgrad hat, ilıren Geldwert. Man 
ist gewohnt, den Vollwert des Goldes auf seine Haltbarkeit, seine Hand- 
lichkeit, seine Materialschönheit zu gründen, man vergisst nicht, seine Selten- 
heit zu erwähnen und sie gegebenenfalls künstlich zu erhöhen. Man ver- 
gisst aber leicht, dass niemand ilım Wirtschaftswert verleihen muss, der 
sein nicht bedarf. Es hat das Geld somit nur einen relativen Wert. Man 
vergisst ferner, dass es diesen Wert verliert, wenn es als Münze nicht 
rollen kann. Auf diesem Sachverhalt beruht der Wirtschaftswert der Gold- 
münze, den ihm die meisten Menschen verleihen. Der Wirtschaftswert 
des Goldes ist aus seinem Zwecke ableitbar. aus seinem Sachverhalts- 
kreise heraus zu abstrahieren. 


Ueber Phänomenologie und Abstraktion. 311 


Über all den überschwänglichen Versuchen, Werte zu erschauen und 
zu erfühlen, versäumt man leicht die besonnene und diskursive Nach- 
prüfung, die schliesslich die endgültige Werteinsicht erst festigt und eine 
befriedigende Ueberzeugung gewährleistet. Auch die absoluten Werte haben 
ihre Sachverhaltskreise, auf denen sie beruhen. Da in sie die Persönlich- 
keit eingeschlossen ist, die Entelechie, kann man diese Werte nicht ver- 
leihen, sondern man muss sie darauf beruhen lassen, d. h. ungeschmälert 
anerkennen. Mit diesen Andeutungen muss mein Vortrag sich begnügen. 
Die Grenzen der Phänomenologie und die Akte der Werteinsicht wäre die 
Ueberschrift eines Buches, das noch geschrieben werden sollte ?). 


1) An den soeben mitgeteilten Vortrag schloss sich eine fruchtbare Dis- 
kussion an. Es sei mir vergönnt, ihrer mit wenigen und dankbaren Worten 
an dieser Stelle zu gedenken. Der allverehite Prälat Dr. Mausbach hob zwei 
Punkte hervor. Das Gold. so merkte er an. hat wegen seiner Treue, seines 
Glanzes, seiner Echtheit und Schönheit einen natürlichen Wert. Keine Schwan- 
kung der Wirtschaftslage kann ihm diesen Wert rauben. Das Brot als das 
gesundeste, kräftigendste Nahrungsmittel mit dem würzigen Brodem der Erde 
bleibt trotz seiner Billigkeit das ehrwürdige Nahrungsmittel. — Dem Vor- 
tragenden lag es fern, diese Sätze irgendwie zu bestreiten. Im Gegenteil, er 
ist von ihrer Geltung überzeugt. Er halte ja mit methodischer Absicht und 
schroffer Abstraktion den relativen Marktwert isoliert. Er hatte so getan, weil 
viele Wert-Phänomenologen dies so wenig tun. Mausbach gedachte des Voll- 
wertes dieser Güter, der Vortragende nur ihres gängigen Marktwertes. Und 
da gilt ohne irgendwelche Kontradiktion gegen die perfectio essendi, dass der 
Schmuck- und Schönheitswert des Goldes fortbestehen würde, — auch dann 
noch, wenn ein Welt-Clearinghouse jede bare Münze überflüssig machen würde. 
Es gilt auch, dass der Marktwert des Brotes auf Null sinken würde, wenn es 
uns ein Schlaraffenland jeden Morgen in den Schoß fallen liesse, wenn es ab- 
solut unselten wäre. — Ferner wies der hervorragende Werttheoretiker auf einen 
Akt von intuitiver Sinnerfassung hin, der einen Begriff von Gott aufbaut, ehe 
der Beweis vom Dasein auch nur angetreten worden ist. Der Vortragende 
erinnerte daran, dass er, ohne eines so ehrfurchtgebietenden Gegenstandes zu 
gedenken, die Behauptung des mathematischen Urteils zitiert habe. Den Sinn 
der Behauptung vergegenwärtigt sich der Forscher auch, ehe er sich durch den 
Beweis überzeugt hat, dass sie notwendig gelte. Die Vertiefung des Verständ- 
nisses aber ist ohne diskursive Akte nicht zu gewinnen. — Engert unterstrich 
die Bedeutung intuitiv-produktiver Akte für die Konstitution bestimmter Ideale 
nach dem Prototypus der Mathematik und wies nach, dass dabei „Phänomeno- 
logie‘ durch scharfe Grenzbestimmungen nur zu gewinnen hat. — Dyroff er- 
widerte ihm, dass Husserl auch evidente Einsichten gegenüber realen Objekten 
behaupte. Diese können aber nur gelten, wo ein solches Objekt einem idealen 
streng vergleichbar ist. Da dieses niemals ganz sicher ist, muss die gute und 
nachgeprüfte Beobachtung verifizieren. Es ist auch Husserl gelegentlich wider- 
fahren, dass er den conspectus gewohnter und mechanisierter Diskursiv-Ein- 
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Die Ewigkeit des Weltgebäudes im Lichte der neueren 
naturwissenschaftlichen Forschung. 
Von Prof. Albert Gockel in Freiburg i. B. 
(Vortrag, gehalten auf der Tagung der Görres-Gesellschaft zu Trier.) 


Den Anlass, vor Ihnen über das Thema der Endlichkeit unseres Welt- 
gebäudes zu sprechen, gab mir ein Vortrag, den vor vier Jahren Herr 
Nernst in der Preussischen Akademie der Wissenschaften gehalten hat, 
der den Titel trägt: Das Weltgebäude im Lichte der neueren Forschungen. 

Herr Nernst verwirft, und zwar aus rein gefühlsmässigen Erwägungen 
die Ansicht, dass unser Weltgebäude zeitlich begrenzt sei und stellt eine 
Hypothese auf, die ihm gestattet, der Folgerung aus den bekannten physi- 
kalischen Gesetzen, dass das ganze Universum einst dem Wärmetod und 
dem Stillstand anheimfalle, zu entgehen und das Geschehen im Weltall. 
wie er sagt, als gesichert anzusehen von Ewigkeit zu Ewigkeit. 

Als einzige experimentelle Stütze seiner, wie er wiederholt betont, 
rein hypothetischen Ansicht, zieht Nernst Beobachtungen heran, die auf 
seine Veranlassung sein Assistent Kolhörster über die sogenannte durch- 
dringende Höhenstrahlung auf dem Jungfraujoch gemacht hat. 

Wie es zu gehen pflegt, sind die Beobachtungen Kolhörsters auch in 
die Tageszeitungen übergegangen, und was Nernst und Kolhörster selbst 
als eine mögliche und nicht unwahrscheinliche Folgerung aus den Beob- 
achtungen bezeichneten, wurde dort als feststehende Tatsache hingestellt. 

Da ich auf dem Gebiet der sogenannten durchdringenden Höhen- 
strahlung selbst einige Untersuchungen angestellt habe, halte ich mich für 
berechtigt, in diesem Vortrage gerade diese einzige experimentelle Stütze 
der Nernstschen Theorie einer Kritik zu unterziehen. 

Sie wissen alle, dass Wärme von selbst nur von einem warmen auf 
einen weniger warmen Körper übergeht, und Sie kennen den Entropiesatz, 
der besagt, dass bei jedem Uebergang die Ausnutzbarkeit der Wärme sinkt, 
d. h. die Unausnützbarkeit, die Entropie, steigt. Zwar bleibt die Summe 
der auf der Welt vorhandenen Energie immer gleich, aber die verschie- 
denen Energieformen, mechanische Bewegung, Wärme, Licht, elektrische 


sichten mit Akten einer einfachen Intuition voll Evidenz verwechselte. — Auf 
eine weitere Anfrage antwortete der Vortragende, dass es ihm fern liege, evi- 
dente Einsichten zu leugnen, dass aber diese am allerwenigsten praeter necessi- 
tatem multiplicandas esse. — Die weiteren anregenden Ausführungen der Dis- 
kussionsredner drehten sich um das Problem der intellectus agens. Sie be- 
wegten sich in Andeutungen, die dem Fachmann verständlich, doch mehr Raum 
zu allverständlicher Darlegung beanspruchen würden, als dem Referat einer 
Diskussion nach gutem Brauche eingeräumt werden. 
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Energie verwandeln sich fortwährend ineinander. Bei jedem dieser Pro- 
zesse, z.B. der. Verwandlung mechanischer Energie in elektrische in der, 
Dynamomaschine wird aber Wärme erzeugt, die wir nicht mehr in eine 
andere Energieform überführen können. Schliesslich gibt es keine mecha- 
nische Bewegung, keine Elektrizität mehr, sondern nur noch Wärme, aber 
ohne Temperaturunterschiede. Damit ist das Ende der Welt, der Wärme- 
tod eingetreten. 

Um der, wie Nernst sagt, fatalen Konsequenz, dass alles“Geschehen 
ein Ende nähme, zu entgehen, sind verschiedene Versuche gemacht worden. 
Ich erinnere Sie hier an die Diskussionen, die z. B. Isenkrahe seiner Zeit 
in der Zeitschrift „Natur und Offenbarung“ entfacht hat. Ich habe sie in 
meinen Schöpfungsgeschichtlichen Theorien kurz besprochen. Ich kann 
hier auch vorläufig den Versuch bei Seite lassen, die Naturgesetze als 
reine Wahrscheinlichkeitsgesetze hinzustellen, die wie die Gesetze der 
Statistik auch Ausnahmen zulassen. Ich kann dieses umsomehr, als Nernst 
selbst diesen Versuchen für das Endresultat keine Bedeutung beimisst. Er 
drückt sich selbst folgendermaßen aus: „Es führt bekanntlich der zweite 
Wärmesatz in seiner Anwendung auf das Weltall zu einer sehr fatalen - 
Konsequenz, und alle Versuche, das Universum vor dieser Folgerung zu 
erretten, müssen bisher als gescheitert angesehen werden. Wenn nämlich 
die Rückverwandlung der Wärme in Arbeit oder, was dasselbe bedeutet, 
in die lebendige Kraft bewegter Massen gar nicht oder nur teilweise mög- 
lich ist, und wenn umgekehrt alle Vorgänge in der Natur sich so ab- 
spielen, dass ein mehr oder weniger grosser Betrag von Arbeit sich in 
Wärme, also wie man es auch bezeichnen kann, in degradierte Energie 
umsetzt, so geht alles Geschehen im Weltall in der Richtung vor sich, 
dass eine derartige Degradation immer mehr um sich greift, und daraus 
folgt, dass alle Spannkräfte, die noch Arbeit leisten könnten, verschwinden und 
somit alle sichtbaren Bewegungen im Weltall schliesslich aufhören müssten. 

Die Richtigkeit dieser Schlussweise ist unbestreitbar, und es muss von 
vornherein als ganz ausgeschlossen erklärt werden, dass etwa durch 
Kombination von Diffusion, Wärmeleitung, Attraktion von Massen, wobei 
sich stets etwas sichtbare lebendige Kraft in Wärme umsetzen muss, von 
elektrischen Prozessen, überhaupt von Vorgängen, die dem zweiten Wärme- 
satz im einzelnen sämtlich unterworfen sind, ein Resultat bei richtiger 
Rechnung sich ergeben kann, das mit obiger Gesamtforderung des zweiten 
Wärmesatzes in Widerspruch sich befände“. 

Soweit der Physiker. Aber das Gefühl bäumt sich gegen die von 
ihm selbst unabweisbar erkannte Folgerung auf, und so hören wir in den 
ersten Worten des Nernstschen Vortrages: Ein Zweifel daran, dass obige 
Konsequenz des zweiten Hauptsatzes von höchster Unwahrscheinlichkeit 
ist, kann wohl kaum ernstlich gehegt werden ; vielmehr wird jede natur- 
wissenschaftliche Theorie des Kosmos davon ausgehen müssen, dass ganz 
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im Gegenteil zu der erwähnten Konsequenz der Thermodynamik das Weltall 
sich in einem stationären Zustande befindet, dass also im Mittel ebensoviele 
Sterne im Kosmos durch Erlöschen ausscheiden, wie neue erglühen.“ 
Dieselbe Ansicht verficht auch schon Arrhenius in seinem vielverbreiteten 
Buch: Das Werden der Welten. 

Aber der Weg, auf dem Arrhenius die Unendlichkeit des Weltalls 
sichern will, kann nicht zum Ziele führen. Er lässt die von den Welt- 
körpern ausgestrahlte Energie in den kosmischen Nebeln von grosser Aus- 
dehnung wieder aufgefangen werden; dadurch verdichten sich diese Nebel 
wieder zu Sonnensystemen. Aber nur ein Bruchteil der absorbierten 
Energie kann nach dem Entropiesatz in Bewegungsenergie umgesetzt 
werden, der Rest muss als nicht verwertbare Wärmeenergie erhalten 
bleiben. Dieser Rest ist um so kleiner; je niedriger die Temperatur des 
Nebels ist, und indem Arrhenius diese ausserordentlich gering annimmt, 
wahrt er sich die Möglichkeit, den Kreislauf der Umsetzung von Nebeln 
in Sonnen und von zusammenstossenden Sonnen in Nebel beliebig oft 
vor sich gehen zu lassen. Einmal, wenn auch erst nach unendlich langer 
Zeit, müsste aber der Weltentod doch eintreten. 

Aber wenn dieser Versuch, die Ewigkeit des Weltalls zu retten, 
ebenso wie alle anderen als gescheitert anzusehen ist, woher soll die 
Rettung von dem für Nernst und andere fürchterlichen Gedanken kommen, 
dass unser Weltgebäude dereinst in einen Kirchhof und einen Klumpen 
bewegungsloser Materie verwandelt würde ? 

Die Erscheinungen der Radioaktivität hat man vielfach herangezogen, 
um wenigstens eine sehr lange Dauer des Weltalls zu erklären. So strahlt 
unsere Sonne, wie die Messungen der unserer Erde zugestrahlten Wärme 
ergeben, eine Wärmemenge aus, die jedem Quadratzentimeter in der Ent- 
fernung unserer Erde von der Sonne in der Minute ungefähr 2 Gramm- 
kalorien zuführt. Das ergibt eine ungeheuere Zahl für die ganze mit dem 
Erdbahnradius um die Erde gezogene Kugel. Es lässt sich berechnen, — 
ein englischer Physiker hat diese Rechnung seinerzeit durchgeführt —- dass 
wenn die Sonne auch nur 50000 Jahre konstant diese Wärmemenge aus- 
sendet, ihre Temperatur auf einen Betrag herabsinken muss, der ein or- 
ganisches Leben auf unserer Erde unmöglich macht. Nun rechnen die 
Geologen aber mit einer Dauer des organischen Lebens auf unserer Erde 
von Hunderten von Millionen Jahren. Es dürfte sich also innerhalb dieser 
Zeit die Strahlung der Sonne und deshalb auch deren Temperatur nicht 
wesentlich geändert haben. 

Ob die von Helmholtz angenommene Kontraktion des Sonnenballs, bei 
dem durch Verdichtung der Sonnenatmosphäre Wärme entstehen müsste, 
hinreicht, um die mindestens angenäherte Konstanz der Sonnentemperatur 
zu erklären, erscheint zweifelhaft. Man hat deshalb daran gedacht, die 
Sonne könnte sich zum grossen Teil aus radioaktiven Substanzen zusammen- 
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setzen, die bei ihrem allmählichen Verfall Wärmemengen entwickeln, die 
wir durch die bekannten organischen Prozesse wie Verbrennung erhalten 
können. 

Aber mit solchen Gedanken können wir zwar eine sehr lange Dauer 
des Weltalls, aber niemals eine Unendlichkeit erklären. Der Untergang 
lässt sich hinausschieben, aber nicht verhindern. Denn gerade die radio- 
aktiven Prozesse sind dadurch charakterisiert, dass sie stets nur in einer 
Richtung vor sich gehen. Wir können Wasser in Wasserstoff und Sauer- 
stoff zerlegen, und wir können aus diesen beiden Gasen wieder Wasser 
herstellen, aber wir können niemals aus der-gasförmigen Radiumemanation 
und dem Helium, die bei der Umwandlung des Radium entstehen, das 
Letztere wieder herstellen, ebensowenig einen anderen radioaktiven Prozess 
wieder rückgängig machen. Nicht einmal die Geschwindigkeit, mit der ein 
solcher Prozess vor sich gelıt, können wir irgendwie beeinflussen. Die 
chemischen Prozesse, denken wir z. B. an die Fäulnis, werden durch Kälte 
verlangsamt, durch Wärme beschleunigt. Salzsäure, die bei gewöhnlicher 
Temperatur metallisches Natrium mit explosionsartiger Geschwindigkeit 
auflöst, greift dasselbe in einem Bad von flüssiger Luft überhaupt nicht 
mehr merklich an usw.: nichts von alledem bemerken wir bei den radio- 
aktiven Umsetzungen. Der Zerfall dieser Substanz lässt sich unter keinen 
Umständen aufhalten, und wir müssen mit Nernst sagen, dass die Kennt- 
nis der radioaktiven Vorgänge die Aussicht auf eine Götterdämmerung des 
Weltalls nur noch verdoppelt hat. 

Und ausserdem, die Sonne gibt nicht nur Wärmeenergie, sonderu 
auch Masse ab. Einstein hat in einer schönen Arbeit, die nebenbei be- 
inerkt nichts mit meiner Relativitätstheorie zu tun hat, nachgewiesen, dass 
wenn ein Körper Energie abgibt, er auch Masse verliert. Dieser Massen- 
verlust ist für alle Körper, mit denen wir experimentieren können, un- 
merklich klein, denn er ist gleich der abgegebenen Energie, dividiert durch 
das Quadrat der Lichtgeschwindigkeit, also einer sehr grossen Zahl, und 
trotzdem muss bei der grossen Strahlungsmenge, welche die Sonne ab- 
gibt, ihr Massenverlust jährlich 100 Billionen Tonnen betragen, welche in 
das Weltall verstreut werden. Nun scheint es aber, dass die weißglühenden, 
also die heissesten Sterne, auch nicht viel mehr Masse besitzen als die 
schon stark abgekühlten roten, und wir können daraus, wie es auch Nernst 
tut, den Analogieschluss ziehen, dass auch die Sonne im Laufe ihres Be- 
stehens vielleicht noch nicht 1 Prozent ihrer Masse abgegeben hat, und 
wir können dann ihre Lebensdauer auf höchstens hunderttausend Millionen 
Jahre schätzen. 

Nun, die Zahlenwerte sind gleichgültig. Das grundsätzlich Wichtige 
für uns ist, dass die Sonne wie jeder heisse Fixstern Wärme und Masse 
in das Weltall zerstreut, und dass wir keinen Prozess kennen, der aus 
dem kalten Staubnebel wieder Himmelskörper schafft. 
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Aber wie dann ‘der Konsequenz des solvet saeculum in favilla, oder 
‘wie Nernst sich ausdrückt, dass das Weltall zu einem ungeheueren Kirch- 
hof wird, entgehen ? 
 _Nernst stellt zu diesem Zweck eine Hypothese auf, von der er nur 
sagen kann, dass sie nicht unwahrscheinlich ist. Aus dem Lichtäther, an 
dem er im Gegensatz zu Einstein, aber in Uebereinstimmung mit vielen 
anderen Physikern festhält, soll sich von Zeit zu Zeit, und zwar genügt 
durchschnittlich in jedem Kubikmeter einmal in 100 Jahrmillionen, ein 
Uranatom bilden. Sie wissen, dass das Uran über einige andere Stoffe 
in Radium und dieses weiter schliesslich in Helium und Blei zerfällt, und 
dass bei diesem Prozess grosse Wärmemengen entwickelt werden. Die 
geringe Zahl der sich bildenden Uranatome, die ich eben angegeben habe, 
genügt, denn einmal ist die Dichte der Materie im Weltraum gering, das 
Verhältnis der Masse der Fixsterne zu den gegenseitigen Entfernungen 
kann dargestellt werden durch Stecknadelknöpfe, die in je 100 km Ent- 
fernung voneinander auf der Erde ausgestreut sind, und die Verteilung des 
Urans in der Masse, die unsere Erde bildet, ist so gering, dass Nernst die 
Annahme machen kann, es befänden sich im Kubikmeter Weltraum durch- 
schnittlich nur 10 Uranatome, und anderseits ist die mittlere Lebensdauer 
des Urans einige 1000 Millionen Jahre. 


Aber was kann nun Nernst vorbringen, um den Vorgang der Bildung 
eines Atoms und obendrein auch noch eines solchen von sehr komplizierter 
Zusammenselzung aus dem Lichtäther, einen Vorgang, den wir noch nie 
beobachtet haben, wenigstens einigermaßen plausibel zu machen ? 


Was wir Temperatur nennen, ist eine Bewegung der Atome. Beinı 
absoluten Nullpunkt ist diese Bewegung Null geworden, aber es bleibt noch 
die Bewegung der Elektronen im Atom. Für die Energie, welcher diese 
Bewegung entspricht, hat Nernst den Namen Nullpunktenergie eingeführt. 
Er macht nun die auch etwas willkürliche Annahme, dass die gesamte 
Materie nichts anderes ist als Nullpunktenergie und zieht daraus die Fol- 
gerung, dass diese Energie sich im Gleichgewicht mit der des Lichtäthers 
befindet. So weit liesse sich gegen die Nernstsche Darlegung nicht viel 
einwenden. Das Unwahrscheinlichste an seiner Annahme aber ist, dass 
sich durch gelegentliche Schwankungen des Energieinhaltes des Lichtäthers 
Atome chemischer Elemente, und zwar wie ich schon betont habe, solcher 
von hohem Atomgewicht bilden können, und dass ferner umgekehrt die 
letzten Produkte des Abbaues derselben, Helium und Wasserstoff, sich 
wieder in die Nullpunktenergie des Lichtäthers zurückverwandeln können. 
Es werden hier gleich zwei Vorgänge eingeführt, die wir noch niemals 
beobachtet haben und deren Möglichkeit durch alle bisherigen Beobachtungen 


‘(Messungen von Stas, Landolt) sowie durch den Entropiesatz Bene ‚Zu 
sein scheint. 
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Man kann Boltzmann zugeben, dass der Entropiesatz von derselben 
Art ist, wie die Gesetze der Statistik (jährliche Zahl der Todesfälle pro 
1000 Einwohner und dergleichen), also nur für die Mittelwerte und nicht 
für die Einzelfälle Gültigkeit hat, aber es bleibt auch dann das Resultat, 
dass alle Vorfälle in ihrer Summa eine Entwertung der Energie herbei- 


führen; eine Konstanz, wie Nernst sie annimmt, widerspricht nach meiner 
‚Ansicht der Theorie und Erfahrung. 
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Eine Stütze seiner Auffassung von der Entstehung radioaktiver Atome 
im Weltraum glaubt nun Nernst darin zu erblicken, dass unsere Atmosphäre 
durchsetzt ist von einer eigentümlichen, ‚vielleicht aus dem Weltraum 
kommenden Strahlung, die sich wie die sogenannte y-Strahlung radio- 
aktiver Elemente verhält. 

Lassen Sie mich zunächst über diese Strahlung einige Worte sagen. 
Sie wissen, dass jeder elektrisch geladene, der Luft ausgesetzte Körper 
seine Ladung allmählich verliert; und zwar, da wir den Körper nicht gut 
in der Luft schweben lassen können, sondern ihn aufhängen oder auf einer 
isolierenden Stütze aufstellen müssen, wird ein Elektrizitätsverlust schon 
deshalb eintreten müssen, weil wir über keine vollkommen isolierende 
Aufhängung oder Stütze verfügen. Zum grossen Teil wird daher die Ladung 
unseres Körpers auch durch die umgebende Luft entführt. In jedem Gas 
finden sich nämlich positiv oder negativ geladene Atomgruppen, die wir 
als Jonen bezeichnen. Ein positiv geladener Körper zieht aus dem ihn 
umgebenden Gas die negativen Jonen an und gleicht so seine Ladung 
aus, ein negatıv geladener die positiven. Herr P. Wulf hat nun einen 
Apparat konstruiert, der in einfacher Weise den Verlust durch die Stütze 
von dem durch das umgebende Gas getrennt zu bestimmen erlaubt. Als 
zu ladender Körper dient ein System von zwei äusserst feinen Metall- 
drähten, deren gegenseitige Abstossung, die durch ein Mikroskop gemessen 
werden kann, gleichzeitig ein Maß für die Grösse ihrer Ladung ist. Das 
Fadensystem ist in einem Gefäss von einigen Litern Inhalt eingeschlossen. 
Die beiden Fäden sind an gut isolierenden Quarzstäbchen befestigt und 
können durch Anlegen eines drehbaren Hebels geladen werden. Ueber 
dieses System lässt sich nun ein Zylinder stülpen, der nur wenige Kubik- 
zentimeter Inhalt hat. Ist dieses geschehen, so ist die Zahl der Gasionen. 
die mit dem geladenen Fadensystem in Berührung kommen können, 
nur noch klein, und wir können annehmen, dass fast der ganze jetzt 
beobachtete, aber sehr kleine Elektrizitätsverlust von nicht ganz voll- 
kommener Isolation der Stützen herrührt. Entfernt man den Zylinder, was 
bei der Wulfschen Konstruktion ohne Oefinung des Gefässes möglich ist, 
so nimmt die leicht messbare Geschwindigkeit, mit der die Fäden sich 
entladen, bedeutend zu. 

Umgibt man nach dem Vorschlag des Amerikaners Eve diesen Apparat 
mit dicken Bleiplatten, so nimmt die Entladungsgeschwindigkeit ab, ein 
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Beweis, dass die Jonisation im Gefäss verursacht wird durch eine von 
aussen kommende, von den Bleiplatten absorbierbare Strahlung. 

Von den vielen Versuchen, die gemacht wurden, um den Ursprung 
dieser Strahlung aufzuklären, kann ich hier nur einige erwähnen. Me. 
Lennan brachte den Apparat auf das Eis der Kanadischen Seen, die 
Jonisation nahm ab, ich selbst brachte ihn in verschiedene Höhlen und 
Tunnels, die Jonisation nahm, besonders in radioaktivem Urgestein zu, 
also die Strahlung kommt zum mindesten grösstenteils vom Boden und 
wird von Wasser und Eis absorbiert. 

Verschiedene Beobachtungen legten mir aber die Vermutung nahe, es 
möchte doch ein Teil dieser Strahlung aus der Höhe kommen, und meine 
Beobachtungen im Ballon ergaben dann auch, dass die Jonisation abnahm 
bis etwa zu einer Höhe von 2500 m, und dass sie von da an eine zu- 
nächst schwache Zunahme zeigte. Hess in Wien und Kolhörster, damals 
in Halle, haben dann eine grössere Reihe von Ballonfahrten ausgeführt 
und konnten übereinstimmend zeigen, dass tatsächlich über 2 m Höhe 
die Strahlung rasch zunimmt, im Maximum in 9 km Höhe sogar das 
15fache ihres Betrages am Boden erreichen kann. 

Man pflegt diese Strahlung als durchdringende Höhenstrahlung zu be- 
zeichnen, weil sie von Eis, Wasser, Metallen in zehnmal geringerem Maße 
absorbiert wird als die härtesten Y-Strahlen der radioaktiven Substanzen 
und noch viel weniger als die Röntgen-Strahlen. 

Dass diese Höhenstrahlung wenigstens nicht direkt von der Sonne her- 
rühren kann, zeigte sich bald, denn weder im Ballon noch auf hohen Bergen, 
auf meine Veranlassung wurden solche Beobachtungen z.B. auf dem 3300 m 
hohen Piz Languard ausgeführt, ergab sich ein Unterschied in der Stärke 
der Strahlung zwischen Tag und Nacht. Ebensowenig lässt sich ein Einfluss 
des Mondes nachweisen. Die Strahlung schien merkwürdig konstant zu sein. 
Nur bei Apparaten, Jie in unmittelbarer Bodennähe aufgestellt waren, 
ergab sich eine kleine tägliche Schwankung der Stralilung, die offenbar 
davon herrührte, dass je nach der mehr oder minder starken Besonnung des 
Bodens mehr oder weniger radioaktive Bodenluft aus demselben austritt. 

Die Herkunft des nicht aus dem Boden stammenden Teiles der Strah- 
lung, also der Strahlung, die man im Ballon oder auf Gletschern beobachtet, 
wo das Eis jede Bodenstrahlung abschneidet, blieb unaufgeklärt. 

Zur Aufklärung unternahm nun Kolhörster auf Veranlassung von 
Nernst weitere Versuche auf dem Jungfraujoch, in einer Höhe von 3400 m. 
Wie ich es selbst, zum Teil mit freundlicher Unterstützung von Herrn Wulf 
schon getan hatte, brachte er den Apparat in Gletscherspalten. Die Auf- 
stellung war eine solche, dass nur die Strahlung den Apparat erreichen 
konnte, die ausging von einem ostwestlich gerichteten und 9—16 cm 
breiten Streifen des Himmelsgewölbes. - Der ganze übrige Teil der Strahlung 
war durch das Eis abgeschirmt. 
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Kolhörster fand nun ganz im Gegensatz zu allen früheren Beob- 
achtern, dass die Strahlung eine deutliche tägliche Periode aufwies, und 
zwar betrug die Schwankung 15 Prozent der Gesanıtstrahlung. Die Maxima 
wurden jeweils morgens und abends zwischen 8 und 9 Uhr beobachtet. 
Zu der angegebenen Zeit stand am Morgen die Milchstrasse, am Abend 
das Sternbild des Herkules im Zenit. Das Minimum der Strahlung fiel 
zusammen mit der Kulmination des Poles der Milchstrasse. 

Diese im Jahre 1923 ausgeführten Versuche wurden dann 1923 wieder- 
holt. Es fanden sich wieder Maxima der Strahlung zwischen 5 und 8 Uhr 
abends und morgens. Die Maxima, mit Ausnahme des um 5 Uhr abends 
fallen wieder auf die Zeiten. wo Teile der Milchstrasse oder ihrer näheren 
Umgebung im Zenit stehen. Man kann also, sagt Kolhörster in seiner 
zweiten Mitteilung, diese Schwankungen im Sinne der von Nernst auf- 
gestellten Hypothese deuten, dass die Höhenstrahlung aus jenen Gebieten 
‚les Kosmos kommt, in denen die jungen roten Riesensterne sich in grösserer 
Zahl vorfinden. 

Sie sehen, Herr Kolhörster drückt sich vorsichtig aus, im Gegensatz 
zu den Tageszeitungen, welche seiner Mitteilung ohne weiteres als fest- 
stehendes Resultat entnahmen, dass die Milchstrasse der Sitz radioaktiver 
Massen sei. 

Welches ist nun die Bedeutung der Kolhörsterschen Versuche? Iclhı 
habe schon hemerkt, dass alle bisherigen Beobachter keine oder eine nur 
geringe regelmässige tägliche Schwankung der Höhenstrahlung gefunden 
haben. Es ist aber zuzugeben, dass der Kolhörstersche Apparat, der 
aus dem Wulfschen hervorging, gegenüber diesem einige Verbesserungen, 
die ein genaueres Messen gestatlen, aufweist. Immerhin ist es auffallend, 
dass den früheren Beobachtern die sehr beträchtliche Schwankung von 15 
Prozent entging. Auch Hoffmann, der im vorigen Jahre mit einem sehr 
verfeinerten Apparat die Schwankungen der durchdringenden Höhen- 
strahlung in Königsberg maß (die störende vom Boden kommende hatte 
er durch einen Bleipanzer abgeschnitten), glaubt versichern zu können, 
dass auch die aus der Höhe stammende Strahlung keine regelmässige täg- 
liche Schwankung aufweist. Aber zugegeben, die von Kolhörster beob- 
achtete Schwankung sei nicht auf Apparatfehler zurückzuführen, sondern 
sei reell, so beweist sie noch nicht die Herkunft der Strahlung von der 
Milchstrasse. Der zeitliche Zusammenhang muss noch lange kein ursäch- 
licher sein. Ich sagte schon, dass in der Nähe des Erdbodens Schwankungen 
der durchdringenden Strahlung beobachtet wurden, die von der Aenderung 
des Austrittes der Radiumemanation aus dem Boden herrühren. 

Radioaktive Emanationen und ihre Zerfallsprodukte werden aber, wie 
Herr Wulf und ich beobachtet haben, durch aufsteigende Luftströme bis 
auf Gletscher transportiert. Die von Kolhörster beobachteten Schwankungen 
können also auch auf das Spiel der auf- unıl absteigenden Luftströme 
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zurückzuführen sein. Für diese Annahme spricht, dass Hess auf dem Obir 
in einer Höhe von 2400 m wohl im Sommer, wo die aufsteigenden Luft- 
ströme eine bedeutende Mächtigkeit erreichen, aber nicht im Winter eine 
kleine tägliche Schwankung der durchdringenden Strahlung, und zwar mit 
einem Maximum um die Mittagszeit beobachtet hat. Auch die bekannte 
Schwankung des elektrischen Erdfeldes, welche die Verteilung der in der 
Atmosphäre befindlichen festen radioaktiven Stoffe beeinflusst, mag mit- 
gespielt haben. 


Um den Nachweis zu führen, dass die Höhenstrahlung von einer be- 
stimmten Himmelsgegend herkommt, wäre es meines Erachtens nötig, die 
Kolhörsterschen Beobachtungen über einen grösseren Teil des Jahres 
auszudehnen. Die Zeiten der Maxima und Minima müssten sich dann mit 
den Jahreszeiten verschieben, am 1. März 6 Stunden früher, am 1. Oktober 
6 Stunden später fallen als am 1. Juni. Bis jetzt hat aber Kolhörster 
nur im Sommer beobachtet, und ein experimenteller Beweis dafür, dass 
gewisse Teile unseres Sonnensystems sich durch auffallend hohe Radio- 
aktivität auszeichnen, ist bis jetzt in keiner Weise erbracht. 

Man könnte sich nun fragen, ob nicht der Umstand, dass man eine 
bessere Erklärung der Höhenstrahlung noch nicht gefunden hat, zu Gunsten 
der Nernst-Kolhörsterschen Auffassung spricht. Ich habe vorhin gesagt. 
dass die Sonne als direkte Strahlungsquelle nicht in Frage kommt, weil 
sich kein Unterschied in der Strahlung zwischen Tag und Nacht zeigt. 
Aber die Polarlichtstrahlen kommen auch von der Sonne und erleuchten 
den Himmel bei Naclıt. Die Polarlichtstrahlen werden aber im magnetischen 
Felde der Erde abgelenkt und können so auf deren Nachtseite kommen; 
Strahlen von der Durchdringungsfähigkeit der Höhenstrahlen sind aber 
durch ein magnetisches Feld nicht ablenkbar. Aber es bleibt trotzdem 
noch eine Erklärungsmöglichkeit, die besonders der Amerikaner Swann 
ausführlich behandelt hat. Strahlen von der Art der Polarlichtstrahlen, die 
also ablenkbar sind, erregen in den obersten Schichten der Atmosphäre 
durch Auftreffen auf die Luftmoleküle die nicht ablenkbare durchdringende 
Höhenstrahlung. Diese Annahme scheint mir auch aus anderen Gründen 
viel wahrscheinlicher als die von Nernst nur zur Begründung seiner Hypo- 
these gemachte. Schliesslich bleiben noch zwei andere Möglichkeiten. 
Man kann erstens den ganzen Weltraum als gleichmässig mit strahlender 
Materie erfüllt annehmen, oder man kann die oberen Atmosphärenschichten 
von etwa 10—30 km als mit einem radioaktiven Staub erfüllt denken. 
Zu Gunsten der letzteren Annahme spricht der Umstand, dass nach 
Beobachtungen an verschiedenen Orten bei dem Durchgang des Halley- 
schen Kometen durch unsere Atmosphäre im Mai 1910 eine Erhöhung 
der durchdringenden Strahlung beobachtet wurde. Möglich ist, dass radio- 
aktive Substanzen auf anderen Weltkörpern weiter verbreitet sind als auf 
unserer Erde. Aber wenn sie bei der Entwickelung unseres Weltgebäudes 
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eine Rolle spielen, dann haben wir uns diese Rolle eben so zu denken, 
dass die radioaktiven Substanzen von höherem Atomgewicht in solche von 
niedereren zerfallen, und wir dürfen nicht als Grundlage für eine Welt- 
anschauung den entgegengesetzten Fall annehmen, der noch niemals 
beobachtet wurde. Die Biologen, soweit sie Anhänger des Entwickelungs- 
gedankens sind, nehmen ja wohl an, dass die Entwickelung in der Richtung 
von den niedereren Organismen zu den höheren vor sich ging. Wir haben 
aber deshalb keinen Anlass, anzunehmen, dass die Ursubstanz der hypo- 
thetische Lichtäther war. Alle kosmogonischen Theorien von der Kant- 
schen bis zu den neuesten vertragen sich ebenso gut mit der Annahme, 
dass die Urmaterie ein. Gemisch radioaktiver Stoffe von hohem Atom- 
gewicht war. 

Ich bin auf die durchdringende Höhenstrahlung und auf die Folgerungen, 
die man aus den Beobachtungen derselben gezogen hat, hier deshalb näher 
eingegangen, weil ich Ihnen an einem Beispiel zeigen wollte, welche weit- 
tragende Folgerungen auch in der Physik aus einer scheinbar unbedeutenden 
Beobachtung gezogen werden können, und ich wünsche deshalb, dass die 
Görres- Gesellschaft junge katholische Forscher, die sich solchen Beob- 
achtungen hingeben, auch tatkräftig unterstützt. 


Was ist a priori und was ist a posteriori? 
Von Dr. H. Fels (Sechtem). 


(Schluss.) 
Drittes Kapitel. 
Bolzano. 
1. Bolzanos a priori und a posteriori. 


Es ist nicht leicht, Bolzano zu verstehen in dem, was ihm a priori und 
a posteriori ist, denn er gibt nicht, wie Kant es tut, eine Definition der 
Begriffe; wir erfahren von ihm nur, dass das a priori und das posteriori 
kontradiktorisch entgegengesetzt sind.) Wohl gibt er uns den Weg an, 
der zur Begriffsbestimmung des a priori und des a posteriori führt (139), 
überlässt es aber seinen Lesern, den Begriff selbst aus seiner Methode, 


) Bolzano B, Beiträge zu einer begründeten Darstellung der Mathe- 
matik (Prag 1810) S. 139. Im folgenden bedeuten die eingeklammerten Zahlen 
hinter dem Zitat die Seitenzahlen in diesem für die Kenntnis der Begriffs- 
bestimmung Bolzanos wichtigen, aber leider. allzu unbekannten Werkchen. 
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über die er sich ebenfalls in Schweigen hüllt, abzulesen. Seine Methode 
ist zweifellos rein a priori; etwas anderes lässt der Hyperrationalismus 
und der durchaus mathematisch arbeitende Geist Bolzanos garnicht zu. 
Soviel lässt sich aber doch mit Sicherheit sagen, dass Bolzano mit der 
Begriffsbestimmung, wie Kant sie gibt, nicht zufrieden ist. A priori ist 
für ihn das, was rein begrifflich ist, gänzlich unabhängig davon, ob es 
von irgend jemand gedacht wird oder nicht; es genügt Bolzano, (ass 
unser Verstand ‚es hat und kennet“. Seine „Sätze an sich“, „Vor- 
stellungen an sich“, „Wahrheiten an sich‘ zeigen uns seinen Begriff des 
a priori ganz klar. Auch auf die Frage, was wir empirisch nennen, 
bekommen wir keine befriedigende Antwort; er sagt nämlich: „Das wird 
man uns doch nicht zur Antwort geben wollen, empirisch sei, was wir 
durch die fünf Sinne oder durch einen äusseren Gegenstand erhalten. Als 
Philosophen dürfen wir ja noch nicht voraussetzen, dass es äussere Gegen- 
stände gebe.‘‘ (139)2). Der Grund dafür, dass Bolzano uns so in Un- 
gewissheit lässt über seine Stellung zu unserm Problem, ist jedenfalls 
der, dass nach seiner Meinung der Unterschied zwischen dem a priori 
und dem a posteriori in unserer. Erkenntnis ursprünglich sich auf unsere 
Urteile erstreckt, „und erst durch diese kann derselbe mittelbar auch auf 
unsere Begriffe und Vorstellungen ausgedehnt werden‘. ?) 


2. Bolzanos analytische und synthetische Urteile. 


Durch das Studium der Kritik der reinen Vernunft wurde Bolzano ver- 
anlasst, sich mit dem ‚‚wichtigsten Unterschied, der zwischen dem ana- 
Iytischen und synthetischen Teile unseres Wissens obwaltet‘‘ (136), zu 
befassen. Seine Definition lautet: „Ein analvtisches Urteil ist ein solches, 


') Das ist charakteristisch für Bolzanos apriorische Denk- und Anschauungs- 
weise, dass er nicht einmal das Dasein der Aussenwelt voraussetzen will, 
durch die uns doch die Erfahrung zufliesst. 

?) „Ich bin mir nämlich bewusst“, so sagt Bolzano a. a. 0. S. 140, „Urteile 
von der Form: „ich nehme wahr — x“ zu besitzen; und diese Urteile nenne 
ich empirische, Wahrnehmungs- oder Wirklichkeitsurteile, und jenes x in ihnen 
heisse ich eine Anschauung oder, wenn man will, eine empirische Vorstellung. 
Diese wesentliche Kopula all dieser Urteile ist der Begriff des Wahrnehmens, 
den ich für einen einfaclıen, mithin indefiniblen halte. Um ihn doch zu um- 
schreiben und gegen Missverständnisse zu sichern, könnte man etwa sagen, 
es sei der Begriff von einem Sein, a) von einem blossen reinen Sein ohne 
Notwendigkeit, b) von einem Sein nicht eines äusseren Gegenstandes als solchen. 
sondern nur einer blossen Vorstellung in mir (nämlich der Anschauung); denn 
dass der Vorstellung ein äusserer Gegenstand als Grund entspreche, muss erst 
geschlossen werden. Meine übrigen Urteile nun, namentlich jene, die a) eine 
Notwendigkeit, b) eine Möglichkeit, c) ein Sollen Ausdrücken, heisse ich 
apriorische; und die Begriffe, welche in ihnen als Subjekt oder Prädikat 
erscheinen, nenne ich apriorische Begriffe. (a. a. 0. S. 140 ff) 
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dessen Prädikat in der Erklärung des Subjektes unmittelbar enthalten ist, 
und jedes andere synthetisch.“ (80). Mit dieser Definition lehnt Bolzano 
die analytischen Urteile als Urteile ab. Er will ihnen höchstens den 
Charakter von Sätzen .zuerkennen, insofern sie eben in Worten ausgedrückt 
werden; als Grundsätze kommen sie überhaupt nicht in Frage. Er 
begründet diese Ablehnung der analytischen Urteile als Urteile damit, dass 
die Wahrheit nicht aus ihnen selbst, sondern aus der Erklärung des Sub- 
jektes erkannt werde. Und wenn alle unsere Urteile analytisch wären, 
dann gäbe es überhaupt keine Grundsätze. Dass diese Meinung besteht, 
weiss Bolzano, und darum sucht er nachzuweisen, dass es wirklich synthe- 
tische Urteile gibt. Er erklärt 1. „Alle Urteile, deren Subjekt ein ein- 
facher Begriff ist, sind eben darum auch schon synthetische. 2. Alle 
negativen Urteile, wenn ihr Subjekt ein positiver Begriff ist, sind gleich- 
falls synthetisch.“ (80). Nun gibt der Satz vom Grunde Bolzano doch 
zu denken. Dieser Satz verlangt nämlich, dass man zu all seinen Vor- 
stellungen den entsprechenden Grund suchen muss. Dass dieser Grund 
bei den analytischen Urteilen ein anderer ist als beı den synthetischen 
Urteilen, ist klar. Bei den synthetischen Urteilen, die Bolzano auch Wirk- 
lichkeitsurteile nennt, sieht er den Grund in etwas Wirklichem, in Dingen. 
Bei den analytischen Urteilen kann er den Grund nicht anders als in dem 
Subjekt selbst annehmen und auch wohl in der eigentümlichen Beschaffen- 
heit des Prädikates. Die Ansicht Kants, Hegels und Spinozas, nach der 
dieser Grund in der absoluten Notwendigkeit der Dinge oder in einer 
besonderen Beschaffenheit unseres Vaterlandes liegen soll, lehnt Bolzano 
ab als „leere Redensarten, welche am Ende nichts mehr sagen, als es ist 
so, weil es so ist‘‘ (Anhang $ 5). 

Aus dem Gesagten ist nun wohl klar, dass Bolzano unser Problem 
und auch die Streitfrage über die analytischen und synthetischen Urteile 
tatsächlich weiter geführt hat als Kant. Während Kants Definition des 
a priori sowohl gedacht als auch vorgestellt werden kann, können wir 
Bolzanos a priori wohl noch denken und es in seinen Auswirkungen, wie 
Husserls „kategoriale Anschauungen“, auch wohl noch schauen, aber vor- 
stellen können wir es uns nicht mehr. Der Weg von Kants a priori zu 
Bolzanos a priori bedeutet eine eminente Aufwärtsbewegung philosophischen 
Betrachtens. Und diese nur noch für geistige Menschen!) erreichbare 
Höhe des Denkens und Schauens ist auch die Region des Bolzanoschen 
„An sich“. Das a posteriori wie auch die synthetischen Urteile finden 
bei Bolzano im Grunde genommen dieselbe Definition wie auch bei Kant, 
nur ist Bolzanos Definition klarer, tiefer und durchsichtiger, auch bleibt 
sich Bolzano in seinen Definitionen immer konsequent. In seiner apriori- 


!) Scheler, M., Vom Ewigen im Menschen (Leipzig 1921), I, S. 65 ff, 
106. 444, 


324 H. Fele. 


schen Einstellung ist übrigens Bolzano konsequent bis zum Irrtum. Diese 
Konsequenz vermissen wir oft in unangenehmer Weise bei Kant, so vor 
allem in seinem Grundproblem: Wie sind synthetische Urteile a priori 
möglich? Auch heufe noch gehen die Anschauungen über Kants analytische 
und synthetische Urteile und auch über sein Problem weit auseinander. 
Der Grund dafür kann doch nur in einer nicht genügenden Distinktion 
liegen. Das ist denn auch Bolzano schon bei der ersten Lektüre der 
Kritik der reinen Vernunft aufgefallen, weshalb er trotz seiner Zuneigung 
zur kritischen Philosophie die Weisheit „dieses Weltweisen“ in grund- 
legenden Fragen nicht annehmen kann! 


3. Bolzanos Kritik an Kant. 


Für jeden, der die Stellung Bolzanos zu unserm Problem mit der An- 
sicht Kants in dieser philosophischen Streitfrage verglichen hat, ist es un- 
verständlich, wie Bolzano in den Ruf eines Kantianers oder auch nur 
eines Halbkantianers kommen konnte. Nur oberflächliches Studium konnte 
solche Weisheit zutage fördern. Hier wollen wir nur auf den Unterschied 
der beiden Auffassungen eingehen. Wo sonst noch Bolzano als Gegner 
Kants auftritt, werden wir es an entsprechender Stelle vortragen. 

Das grosse Verdienst, auf das a priori und das a posteriori, auf die 
analytischen und synthetischen Urteile zuerst hingewiesen zu haben, 
schreibt Bolzano Kant zu, ‚wenn man auch nicht alles, was dieser Welt- 
weise über die innere Natur unserer synthetischen Urteile sonst behauptet 
hat, sollte rechtfertigen und beibehalten können“ (136). Dass der Satz 
des Widerspruches der allgemeine Ursprung der analytischen Urteile ist, 
haben wir hereits gezeigt. Bei den synthetischen Urteilen müssen wir 
nach einem anderen Grunde suchen. Bekanntlich glaubte nun Kant, dass 
(die Anschauung, die wir mit dem Begriff des Subjektes verbinden, und die 
auch das Prädikat enthält, der Grund sei, weshalb wir einem Subjekt ein 
Prädikat geben, das in dem Begriff des Subjektes nicht enthalten ist. Es 
müssen demnach allen Begriffen, die den synthetischen Urteilen zu Grunde 
liegen, Anschauungen entsprechen. Wären nun diese Anschauungen immer 
empirisch, dann müssten auch die durch sie gegebenen Urteile empirisch 
sein. Und wenn es denn nun auch noch synthetische Urteile a priori 
gibt, dann muss es auch Anschauungen a priori geben. Bezüglich dieser 
Anschauungen a priori weiss Bolzano nun keine andere Antwort als: „eine 
Anschauung, die mit dem Bewusstsein der Notwendigkeit, dass sie so und 
nicht anders sein müsse, verbunden ist. Denn nur, wenn in der An- 
schauung dieses Bewusstsein der Notwendigkeit enthalten ist, kann es auch 
in der durch sie vermittelten Verbindung zwischen dem Subjekte und dem 
Prädikate, d. h. in dem Urteile liegen. Bekanntlich haben schon mehrere 
an diesen apriorischen Anschauungen der kritischen Philosophie Anstoss 
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genommen. Ich meinesteils gebe gern soviel zu, dass es einen gewissen, 
vom Satz des Widerspruches ganz unterschiedenen Grund geben müsse, 
aus welchem der Verstand das Prädikat eines synthetischen Urteils mit dem 
Begriff des Subjektes verknüpft. Allein wie dieser Grund Anschauung und 
bei apriorischen Urteilen reine Anschauung sein und heissen könne, das 
finde ich nicht einleuchtend. Ja, wenn ich aufrichtig gestehen soll, so 
scheinet mir dieses alles auf eine nicht deutlich genug gedachte Unter- 
scheidung zwischen dem, was in unsern Erkenntnissen empirisch, und dem, 
was apriorisch heisse, zu beruhen. Die Kritik der reinen Vernunft gibt 
keine eigentliche Erklärung derselben‘ (138). 

Auch Kants empirische Begriffe, die durch Vergleichung Reflexion 
und Abstraktion entstehen !), lehnt Bolzano ab. „Farbe, Geruch usw. sind 
auch apriorische Formen in eben dem Sinne des Wortes, wie Raum und 
Zeit es sind, nur dass die Sphäre, worin sich jene erstrecken, enger als 
die der letzteren ist; gerade wie auch die Form des Raumes schon eine 
engere Sphäre hat als die der Zeit. Unter den Begriffen gibt es nämlich 
(so lautet unser Endresultat) keinen zu rechtfertigenden Unterschied, nach 
welchem sie, wie in empirische und apriorische, abgeteilt werden könnten, - 
sondern sie alle sind apriorisch“ (140). Es liessen sich der Beispiele für 
Bolzanos ablehnende Kritik an Kant noch viele anführen, aber der kundige 
Leser wird in den folgenden Darlegungen sich noch oft von dem Anta- 
gonismus der beiden Philosophen überzeugen können. In unserm Problem 
kehrt Bolzano Kants Auffassung geradezu um. Seine Sätze a priori sind 
dadurch vollkommen charakterisiert, dass sie rein begrifflich sind, also 
jeder Anschauung entbehren. Wenn nun diese begrifflichen Sätze — oder 
besser: diese Begriffssätze — wahr sind, dann ist auch notwendig das 
Prädikat im Subjekt enthalten. Aus der Aprioritäl eines Satzes folgert 
Bolzano die Notwendigkeit, während nach Kant die Notwendigkeit das 
Kennzeichen für das a priori ist. Verständlich wird diese Umkehrung 
dadurch, dass Kants Erkenntnisse a priori und a posterori bei Bolzano das 
Problem der Begriffssätze und Anschauungssätze bilden. Bolzano will 
eben die zweifache Erkenntnis unabhängig vom Erkennenden und auch 
unabhängig vom Erkenntnisvermögen betrachten. „Denn Stoff und Form 
der Erkenntnis sind ihm durchaus nur subjektive oder anthropologische 
Unterscheidungen, wohingegen der Unterschied zwischen a priori und 
a posteriori in seinem Sinne durchaus nicht subjektiv oder anthropologisch 
sondern im göttlichen Wesen selbst begründet sein muss.“!) Das ist nun 
wiederum ganz charakteristisch für die apriorische Methode Bolzanos. 
Höher hinauf geht’s nicht mehr; Kant bleibt hinter Bolzano weit zurück. 


ı) Kant, J., Kritik der reinen Vernunft, S. 88 {t. 
2») Palagyi, M., Kant und Bolzano (Halle 1902) S. 66. 
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B. Prinzipielle Erörterung des Problems. 
Erstes Kapitel: 
Das apriori. 

Nachdem wir den geschichtlichen Werdegang unseres Problems und 
dann die Meinungsgegensätze kennen gelernt haben, stellen wir uns jetzt 
unmittelbar vor das Problem selbst hin und versuchen, durch eine prinzi- 
pielle Erörterung zu einer allgemeinen Klärung der Begriffe beizutragen. 


Il. Begriff, Bedeutung und Erkenntnisquelle des a priori. 


Unsere Definition des Begriffes a priori lautet: Das a priori ist ein in 
sich bestimmtes Etwas, das unabhängig von der Erfahrung (Kant), unab- 
hängig vom Erkennenden und auch unabhängig vom Erkenntnisvermögen, 
aller sinnlichen Anschauung entbehrend (Bolzano), also absolut frei und 
voraussetzungslos ist (existiert). In dieser Definition liegt, dass das a priori 
auch nicht erdacht oder erzeugt ist oder auch nicht erdacht oder erzeugt 
werden kann.!) Ferner ist mit unserer Definition gesagt, dass das a priori 
in seinem Sein schlechthin einfach ist und nicht zusammengesetzt, wes- 
halb es auch keine Teilung in Teilbegriffe zulässt. 

In dieser Form hat das a priori eine eminente Bedeutung, ja es ist 
geradezu das einzig regulative Prinzip für alle unsere wissenschaftliche Be- 
tätigung. Alles, was a priori ist, ist objektiv gültig, und alle strenge 
Wissenschaft strebt nach Objektivität, und nur soweit etwas objektive 
Gültigkeit hat, ist es notwendig verbindlich sowohl für die Allgemeinheit 
als auch für das Einzelsubjekt. In diesem Sinne behält denn nun auch 
Kant recht, wenn er als das wertgebende Merkmal des a priori die 
„objektive Gültigkeit‘ angibt. 

Jetzt verstehen wir auch, dass dieser Charakter des a priori der Grund 
dafür ist, dass wir über die Herkunft des a priori nichts sagen können; 
‘es wird eben vorgefunden, und wir müssen es annehmen, wie es ist. Wohl 
aber können wir angeben, wie wir zur Erkenntnis des a priori gelangen. 
Und diese Erkenntnisquelle ist jene Urtatsache, die nicht nur allem unsern 
Erkennen, sondern unserer gesamten geistigen Betätigung überhaupt zu 
Grunde liegt“ 2): unser Bewusstsein. „Damit unsere Erkenntnis Anspruch 
auf Gewissheit machen könne, genügt es nicht, dass sie logisch wahr, 
d. h. mit ihrem Gegenstande übereinstimmt, wir müssen auch wissen, dass 
diese Uebereinstimmung vorhanden ist und dass wir in der Sache Be- 
weggründe erkannt haben, welche die in der Gewissheit eingeschlossene 
feste Beistimmung rechtfertigen. Die einzige Quelle aber, aus der wir 


') Vgl. Hartmann, N., Grundzüge zu einer Metaphysik der Erkenntnis 
(Berlin 1921) S. 129. 


?) Geyser, J., Zidologie oder Philosophie der Bormerkenntnis (Freiburg 
1921) S. 2. 
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dieses Wissen schöpfen können, ist das Bewusstsein‘). Dieses Bewusst- 
sein?) gibt uns das einzig untrügliche Zeugnis für alle unsere Erkenntnisakte, 
also ist es auch die Erkenntnisquelle des a priori. Durch diese Erkenntnis 
gelangen wir nun zu einer neuen Frage, nämlich zu der Frage nach der 
Seinsweise des a priori. Unter Seinsweise verstehen wir hier die Verbin- 
dung, in der uns das a priori erscheint. 


2. Die Seinsweise des a priori und die Erkenntnis a priori. 


Das a priori (wie auch das a posteriori) finden wir fast durchweg in 
einer bestimmten Verbindung: „Sätze a priori“ (Bolzano), „Urteile a priori‘, 
„Erkenntnisse a priori“, „Anschauungen a priori“‘ (Bolzano und Kant). In 
diesen und andern Verbindungen wird allemal das mit dem a priori Ver- 
bundene durch das a priori kategorial bestimmt; denn dass wir das 
a priori kennen, ist nicht gleichbedeutend mit einer Erkenntnis a priori?). 

Kant gibt zunächst eine Definition des a priori und betrachtet dann 
vornehmlich die Erkenntnisse und die Urteile a priori, wohingegen Bolzano 
auf eine eigentliche Definition des a priori verzichtet und uns sofort vor 
das „bekleidete a priori‘‘ *) stellt in den Urteilen und Sätzen a priori. Die 
grundlegende Verbindung ist natürlich die Erkenntnis a priori. Ihrer Natur 
nach hat diese Erkenntnis a priori analytischen Charakter; sie tritt da in 
die Erscheinung, wo etwas denknotwendig aus Begriffen oder gegebenen 
allgemeinen Wahrheiten abgeleitet werden kann?). Darum erhebt auch die 
Erkenntnis a priori den Anspruch, allgemein und notwendig zu gelten: 
und tatsächlich gilt sie auch für jeden, der ihren Inhalt zu erfassen ver- 
mag‘). Was dem a priori zukommt, gilt auch für die Erkenntnis a priori- 
Die innere oder, wie Husserl sagt, die „kategoriale Anschauung‘ ist eine 
charakteristische Eigentümlichkeit der Erkenntnis a priori. Wie das a priori 
nicht erdacht und nicht erzeugt werden kann, so wird auch die Erkenntnis 
a priori nicht erschaffen, sondern „erfasst“; auch sie ist unabhängig vom 
Erkennenden und Erkenntnisvermögen’), und diese Erkenntnis a prior! 
finden wir in der „reinen Logik“ (Husserl), in der ‚reinen Mathematik“ 
(Bolzano und Kant) und in der Metaphysik (Scholastik). 


!) Lehmen, A., Lehrbuch der Philosophie (Freiburg 1909) I, S. 165. 

2») Vgl. Husserl, Edm,, Ideen S. 44. 

3) Scheler, M. a.a.0. S. 445. 

*) Vgl. Sentroul, Gh., a. a. O. S. 200. 

s) Vgl Geyser, J., a.a. 0. S. 41. 

°) „An ihr also (der Erkenntnis a priori) eröffnet sich der Einblick in den 
übergreifenden Zusammenhang der Erkenntnis, der die scheinbar getrennten 
Welten der Einzelsuhjekte verbindet.“ Hartmann, N. a.a. 0. S.111. 

?) ‚Man kann Erkenntnis a priori als innere oder logische Rezeptivität 
bezeichnen. Nur die andere Art des Rezipierens macht den Unterschied aus: 
hier wird ein Aeusseres innerlich, ein Reales ideal erfasst.“ Hartmann, N. 
a.a. 0. S. 68. 
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3. Die Erkenntnis a priori in ihrem Verhältnis zu den 
; Erkenntnisgesetzen. 


Ueberall, wo Leben ist, wo Leben in irgendeiner Form in die Er- 
scheinung tritt, geschieht dies nach erkannten oder unerkannten, mög- 
licherweise auch nach unerkennbaren Gesetzen. Was im Bereich der 
Naturgesetze gilt, ist auch für das Gebiet der Geistesgesetzlichkeit in 
Kraft. So steht denn auch die Erkenntnis a priori in einem bestimmten 
Verhältnis zu den ihr entsprechenden Gesetzen, ja sie muss sogar auf den 
Erkenntnisgesetzen beruhen. Diese Erkenntnisgesetze sind uns nun, wenn 
wir auch Erkenntnisgesetze kennen, doch nicht alle immer und überall 
bekannt, ja sie sind vielleicht zum grösseren Teil für uns unerkennbar. 
Den Erkenntnisgesetzen muss auch dasselbe Prädikat zukommen, das für 
das a priori und für die Erkenntnis a priori Geltung hat: sie müssen auch 
unabhängig vom Erkennenden und vom Erkenntnisvermögen sein. Sie sind 
eben Gesetze, die der Sphäre des Erkenntnisgegenstandes angehören. Mit 
dieser Erkenntnis müssen wir zufrieden sein, wenn wir nicht Theorie auf 
Theorie bauen wollen. Weil ferner die Sphäre der uns bekannten Erkennt- 
nisgesetze jedenfalls kleiner ist als die Sphäre der Erkenntnisse a priori 
— hingegen dürfen wir wohl annehmen, dass die Sphäre der Erkenntnis- 
gesetze überhaupt grösser ist als die Sphäre der Erkenntnisse a priori —, so 
muss die Erkenntnis a priori trotz des Mangels der vollen Einsicht in die 
Erkenntnisgesetze sein (existieren); denn wäre es anders, könnten wir nur eine 
geringe Zahl von Erkenntnissen a priori haben. Dagegen aber spricht die un- 
übersehbare Zahl der Erkenntnisse a priori auf allen Gebieten des Wissens. 


Durch den Charakter der Allgemeinheit und Notwendigkeit der Erkennt- 
nisse a priori ist gefordert, dass in der gesamten Erkenntnissphäre durch- 
weg die gleichen Gesetze in Kraft sein müssen!). Ist das wirklich der 
Fall, dann „darf die Tatsache der Erkenntnis a priori als ein unmittel- 
bares Zeugnis für das Bestehen von allgemein überindividuellen Erkennt- 
nisgesetzren aufgefasst werden. Dieses Zeugnis ist zwar kein totales; es 
kann sehr wohl Erkenntnisgesetze geben, die in keiner Anschauung a priori 
erfassbar werden. Ja es gibt nachweislich Gesetzmässigkeiten der Erkennt- 
nis, vor denen wir wie vor ewigen Rätseln stehen. Aber das hindert nicht, 
dass ein Teil der Erkenntnisgesetze eben doch in der Erkenntnis a priori 
unmittelbar erfassbar wird. Und dieser Bruchteil genügt, um die allgemeine 
Tatsache, dass es überhaupt intersubjektiv waltende Erkenntnisgesetze gibt, 


') Wohl lässt sich diese Tatsache letzihin nicht strikte beweisen ; es muss 
eben so sein, sonst würden wir mit den grundlegenden, allgemein gültigen, 
notwendigen Erkenntnissen in ein heilloses Chaos von Meinungen geraten. Dass 
die Gesetze in der gesamten Erkenntnissphäre durchweg gleich sein müssen, 
ist t auch eine Erkenntnis a priori; auf dem Gebiete des a priori ist eben alles 
a priori. Vgl. hierzu Husserl, Edm., Log, Unt,, I, S.62 f. 
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in eindeutiger Weise gewiss zu machen. Zwischen den Erkenntnisgesetzen 
und der apriorischen Erkenntnis besteht also ein Verhältnis partialer 
Deckung. Und zwar ist die Sphäre der ersteren offenbar die weitere. Nur 
ein Teil der Erkenntnisgesetze findet in Erkenntnissen a priori seinen un- 
mittelbaren Ausdruck, die übrigen bleiben unerkannt. Apriorische Erkennt- 
nis braucht also nicht Gesetzeserkenntnis zu sein, wohl aber ist sie immer 
auf Erkenntnisgesetzen beruhende Erkenntnis. Gesetzeserkenntnis ist, wo 
überhaupt sie erreicht wird, durchaus das posterius; Erkenntnisgesetze 
aber — ob erkannt oder unerkannt — sind das prius der Erkenntnis. In 
der Verkennung des Unterschiedes zwischen dem prius der Erkenntnis und 
der Erkenntnis a priori wurzelt die ganze Reihe der Fehler, die zu falschen, 
standpunktlichen Ausdeutungen des Apriorischen geführt haben“). 

Mit dieser prinzipiellen Erörterung des a priori und ihrer grundlegenden 
Seinsweise, der Erkenntnis a priori, dürfte unsere Frage: Was ist a priori ? 
wohl befriedigend beantwortet sein. Darum wenden wir uns nunmehr dem 
a posteriori zu. 


Zweites Kapitel. 
Das a posteriori. 
1. Begriff und Bedeutung desa posteriori. 


Im Gegensatz zum a priori hat das a posteriori nur Geltung für das 
Gebiet des sinnlich Wahrnehmbaren. Unabhängig von unseren Begriffen 
hat es genau die entgegengesetzien Eigentümlichkeiten des a priori. Wohl 
steht es uns näher als dieses, und doch sind seine Schwierigkeiten nicht 
geringer. Eine eigentliche Definition des Begriffes a posteriori findet sich 
bei keinem Philosophen. Das a posteriori ist überall mit dem a priori 
gegeben. Und wenn wir die verkappte Definition des a posteriori, die in 
der Definition des a priori implieite enthalten sein soll und auch tatsäch- 
lich enthalten ist, nicht als Definition des Begriffes a posteriori annehmen, 
müssen auch wir gestehen, dass wir eine eigentliche Definition des Be- 
griffes a posteriori nicht zu geben vermögen. Mit Kant nennen wir auch 
das, „was lediglich von der Erfahrung erborgt ist“ ?), a posteriori. Die Er- 
fahrung ist denn auch die Grundlage für das a posteriori. Ohne Erfahrung 
kein a posteriori. Der Bedeutung des a priori im Bereich der reinen An- 
schauung entspricht der Wert des a posteriori im Gebiet des sinnlich 
Wahrnehmbaren. In diesem Sinne stehen sich Rationalismus und Empiris- 
mus als gleichwertige und gleichnotwendige Anschauungsweisen gegenüber. 
„Es ist völlig unmöglich, aus dem Begriffe des Wassers und der Wärme 
abzuleiten, was geschehen wird, wenn das Thermometer auf Null sinkt 
oder auf hundert Grad steigt, oder aus dem Begriffe eines Körpers zu 


») Hartmann, N., a. a. 0. S. 276 f. Wir führen diese Stelle wörtlich an, 
weil sie unsere Ansicht hierüber in klassischer Form wiedergibt. - 
2) Kant, J., Kritik der reinen Vernunft, S. 33. 
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entwickeln, was geschehen wird, wenn man ihm seine Unterstützung 
nimmt. Nur die Wahrnehmung belehrt uns, dass er dann fällt, der Be- 
griff lässt uns ganz ratlos. Und ebensowenig vermag die Psychologie aus 
einem absolut gesetzten Begriff der Seele abzuleilen, dass sie fühlt und 
begehrt, folgert und schliesst, oder vorauszusehen, dass Luftschwingungen 
eine Tonempfindung, ein Druck aufs Auge Lichtempfindung, ein Schlag ins 
Gesicht Zorngefühl auslöst. Alles das wissen wir nur aus Erfahrung '). 
Darin erblicken wir demnach auch die Bedeutung des a posteriori, dass 
es seine eigene Seinsberechtigung zu erweisen vermag und durch diesen Nach- 
weis den übertriebenen, einseitigen Rationalismus in seine Schranken weist. 
Wie von selbst taucht nunmehr die Frage auf: Woher fliesst uns denn 
die Erkenntnis des a posteriori zu? oder, was dasselbe ist: Woher kommt 
uns die Erfahrung? Nur eine Antwort ist möglich: Aus der Empfindung. 


2. Die Empfindung als Erkenntnisquelle des a posteriori. 

Hier kommt die scholastische Weisheit zu ihrem Rechte: ‚,Nihil est 
in intelleetu, quod non prius fuerit in sensu.“ Es muss also alles, was 
aus der Aussenwelt durch Vermittlung des Leibes in der Seele zum Be- 
wusstsein gelangt, durch einen Druck oder Reiz der Seele mitgeteilt sein; 
das setzt voraus, dass es prius fuerit in sensu. 

Um nun die Empfindung als Erkenntnisquelle des a posteriori nach- 
zuweisen, ist es notwendig, dass wir näher auf die Empfindungen eingehen. 

Da wir über.die tatsächlich vorhandene Wecliselbeziehung zwischen 
Leib und Seele auf Hypothesen angewiesen sind?), und die Erörterung 
dieses Problems auch nicht unbedingt notwendig ist zur Klärung unseres 
Problems, wollen wir an ihm vorübergehen und uns sofort um die Er- 
forschung der Empfindungen bemühen. ‚Der Tatsache, «dass die unmittel- 
bare Erfahrung zwei Faktoren enthält, einen objektiven Erfahrungsinhalt 
und das erfahrende Subjekt, entsprechen zwei Arten psychischer Elemente, 
die sich als Produkte der psychischen Analyse ergeben. Die Elemente 
des objektiven Frfahrungsinhaltes bezeichnen wir als Empfindungselemente 
oder schlechthin als Empfindungen. Die subjektiven Elemente bezeichnen 
wir als Gefühlselemente oder als einfache Gefühle‘ 3‘. 


') Paulsen, Einleitung in die Philosophie (Berlin 1919) S. 414 f. 

°’) Erdmann B.. Wissenschaftlihe Hypothesen über Leib und Seele, 
Köln 1907. 

°) Wundt W., Grundriss der Psychologie, Leipzig 1911. S.35 f. Dass 
Wundt in dieser Unterscheidung zwischen Empfindung und Gefühl sich an 
Kant anschliesst, zeigt ein Vergleich mit der Kritik der Urteilskraft (Ausgabe 
von Kehrbach, S.46 f), wo Kant sagt: „Wenn eine Bestimmung des Gefühls 
der Lust oder Unlust Empfindung genannt wird, so bedeutet dieser Ausdruck 
etwas ganz anderes, als wenn. ich eine Vorstellung einer Sache Empfindung 
nenne. Wir verstehen aber in der obigen Erklärung unter dem Worte Empfin- 
dung eine objektive Vorstellung der Sinne, und um nicht immer Gefahr zu 
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Auf diese Weise gelangt Wundt zum Begriff der Empfindung durch 
Abstraktion von den Vorstellungen und den einfachen Gefühlen, in denen 
die Empfindung vorkommt bezw. mit denen sie verbunden ist. Besser aber 
als mit Wundt gelangen wir mit Dyroff zur Klarheit über die Empfin- 
dungen, indem wir uns die Entstehung der Empfindungen vergegenwärtigen. 
Dyroff geht dabei aus von der Tatsache, dass sich gewöhnlich in unserm 
Seelenleben das anschauliche und konkrete Bewusstsein von äusseren 
Gegenständen vordrängt. „Das, was wir dabeı unmittelbar in uns haben, 
nennen wir Inhalt einer Sinneswahrnehmung, genauer einer nach aussen 
gerichteten oder von aussen her bedingten Wahrnehmung (kurz: äussere 
Wahrnehmung). Unter Sinreswahrnehmung versteht man daher solche 
komplexe, psychische Tätigkeiten, deren Ergebnisse unter mass- und aus- 
schlaggebender Beteiligung äusserer (physikalischer und physiologischer) 
Reize und spezieller Organe des Leibes zustande kommen. Es lässt 
sich jede Bewusstseinserscheinung als etwas ansehen, was irgendwie 
im Zusammenhange mit einem Reize und in Abhängigkeit von ihm ist. 
Ohne den einzelnen Reiz würden wir die zuzuordnende einzelne Wahr- 
nehmung nicht haben. . . Die Sinneswahrnehmungen geben uns in der 
Regel das Bild eines ganzen Gegenstandes. Ein solches Bild entspringt 
aus einem Zusammenwirken verschiedener körperlicher Vorgänge. Denken 
wir einen derartigen Prozess so einfach als möglich, so können wir auch 
den ihm entsprechenden Bewussiseinsvorgang als möglichst einfach an- 
sehen: letzteren nennt die heutige Psychologie in Unterscheidung von der 
an sich komplexen Sinneswahrnehmang „Empfindung“. Auch für die 
Empfindungen gilt die Abhängigkeit von den Reizen.‘ ) 

Und diese Empfindungen bilden, wie Wundt richtig sagt, die Elemente 
des objektiven Erfahrungsinhaltes, ja sie sind die Grundlage der Er- 
fahrungen. Was von der Erfahrung erborgt ist, gilt uns als a posteriori. 
Demnach wäre in diesem Zusammenhange erwiesen, dass die Empfindung 
die Erkenntnisquelle des a posteriori ist. Dass über diese Tatsache keine 
Einstimmigkeit herrscht, ist allgemein bekannt. Wir widmen darum der 
Würdigung der Meinungskonflikte den Schluss unserer prinzipiellen Er- 
örterung. j 

3. Zum Streit der Meinungen. 

Im Laufe «der Geschichte wurde auf die mannigfaltigste Weise der Ver- 
such gemacht, der Empfindung den Rang einer Erkenntnisquelle streitig 
laufen, missgedeutet zu werden, wollen wir das, was jederzeit bloss subjektiv 
bleiben muss und schlechterdings keine Vorstellung eines Gegenstandes aus- 
machen kann, mit dem sonst üblichen Namen des Gefühls benennen.“ 

) Hagemann-Dyroff, Psychologie, Freiburg 1911, S. 40 f. Vgl. hierzu 
Külpe, O., Vorlesungen über Psychologie. Ausgabe von E. Bühler (Leipzig 1920) 
8,136 f.: „Die Erregung der Sinnesorgane aber ist eonditio sine qua non für 
die Entstehung der Empfindungen.“ 
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zu machen. Man wies dabei zumeist auf die Subjektivität und Relativität 
der Empfindung hin, deretwegen die Empfindung nicht in der Lage sei, 
objektiv gültige Erkenntnisse zu liefern. Auf diese Weise sollte die Empfin- 
dung als Erkenntnisquelle ausgeschaltet werden. Diese rationalistische 
Tendenz tritt uns in der Geschichte der Philosophie zuerst in dem Kampf 
zwischen der alten Skepsis und dem Sensualismus der Stoiker entgegen. 
In der Neuzeit lebte dieser Kampf wieder auf zwischen Descartes und 
Locke; Hume machte die Fortsetzung, Leibniz suchte zu vermitteln, Kant 
brachte durch seine Verbindung des Phänomenalismus mit dem Rationalis- 
mus den Streit zu einem vorläufigen Stillstand. Für den gegenwärtigen 
Stand des Streites um den Charakter der Empfindung als Erkenntnisquelle 
formuliert Hartmann die Stellung des logischen. Idealismus kurz und 
treffend so: „Empfindung ist nicht inhaltliche Begebenheit, sondern nur An- 
lass und Aufgabe für das Denken, und alles, was in ihr an Bestimmtheit 
enthalten ist, gehört in Wirklichkeit gar nicht ihr, sondern dem Denken 
an. Damit wird die Autonomie des Denkens zu einer absoluten gemacht 
und die Empfindung zu einem blossen x gestempelt, dem das Denken erst 
seine Bestimmtheiten geben soll.“!) Diese Hybris des logischen Idealismus 
weist Hartmann klar und sachlich zurück mit dem Hinweis auf die Auf- 
fassung des natürlichen Bewusstseins, für das die Empfindung nicht nur 
Anlass und Aufgabe des Denkens ist, sondern die Empfindung gebe sogar 
Antwort, Lösung und Erfüllung. Denken und Empfindung seien aneinander 
gebunden. An ein Aufheben, Aendern, Auflösen oder Vernichten der 
Empfindung durch das Denken sei nicht zu denken. „Der Autonomie des 
Logischen und Apriorischen tritt in der Empfindung eine ganz greifbare 
Autonomie des Sinnlichen und Aposteriorischen! gegenüber. An dieser 
Autonomie, die dem Apriorischen der Erkenntnis auch da noch unaufheb- 
bar entgegensteht, wo es sich mit ihren Gegebenheiten inhaltlich deckt, 
erweist sich der reine Intellektualismus als ebenso einseitig wie der reine 
Sensualismus.“?) Wir sind der Auffassung, dass das a priori und das 
a posteriori — allerdings ein jedes auf seinem Gebiet — die gleiche, not- 
wendige Geltung für die wissenschaftliche Erkenntnis haben, obwohl wir in 
einem gewissen Sinne (s. B., 1, & 1 dieser Arbeit) dem a priori den Primat 
zuerkennen. Mit dieser Ehrenrettung der Empfindung als Erkenntnisquelle 
und insbesondere als Erkenntnisquelle des a posteriori schliessen wir unsere 
prinzipielle Erörterung des Problems des a priori und des a posteriori. 
Wir definierten das a priori und erkannten in dieser Definition implieite 
den Begriff des a posteriori. 


') Hartmann, N., a.a. 0. S. 314. 
?) Hartmann, N., a.a. 0. S. 314. 
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Zur Einteilung des geistigen Begehrungsvermögens. 
‘Von Jobannes Chr. Gspann. St. Florian (Oberösterreich). 


Bekanntlich teilt die echolastische Philosophie das sinnliche Begehrungs- 
vermögen in eine pars concupiseibilis und eine pars irascibilis ein. Das 
konkupiszible Streben ist das begehrende, jenes Streben, das die Lust sucht 
und die Unlust flieht (gula, libido); Objekt ist z0 delectabile. Das iraszible 
Streben ist das abwehrende, gegen Hindernisse ankämpfende (Furcht, Zorn); 
Objekt ist das arduum oder diffieile, wie sich die Schule ausdrückt. „Quia 
igitur appetitus sensilivus est inclinatio consequens apprehensionem sensi- 
tiram, sicut appelitus nataralis est inclinatio consequens formam naturalem, 
necesse est, quod in parte sensitiva sint duae appetilivae potentiae. Una, 
per quam anima simplieiter inclinatur ad prosequenda ea, quae sunt con- 
venientia secundum sensum et ad refugiendum nociva: et haec dieitur 
concupiseibilis. - Alia vera, per quam animal resistit impugnantibus, quae 
convenientia impugnant et nocumenta inferunt: et haec vis vocatur 
iraseibilis. Unde dieitur, quod ejus objectum est arduum quia scil. tendit 
ad hoc, quod superet contraria et superemineat eis“ (S. Thomae, s. th. 
1 q. 81 a2. — Cfr. etiam 2, 2 q. 141 a3, q. 161 a1;—3d.26 q.2al 
ad 1; — De malo q. 10 al; q.12 a2. — Quodlib. 4 a 16). Die Haupt- 
leidenschatten der pars concupiseibilis heissen Sehnsucht, Trauer und Freude, 
die der pars iraseibilis Furcht und Zorn. Ihr gegenseitiges Verhältnis hat 
am besten Cosmus Alamannus beschrieben (Summa philosophiae 3 q. 11 
a 4). Er schliesst die Stelle: „Et sie .patet, quod passiones iraseibilis 
principium habent ex passionibus eoneupisecibilis et in passionibus concu- 
piseibilis terminantur.“ 

Das sinnliche Begehren ist nun insofern ein Nachbild des geistigen 
Begehrens, als es auch immer nach dem strebt, was ihm günstig ist. Das 
gibt sogar der atheistische Darwinismus zu, nur nimmt er als Grund Zufall 
an und nicht teleologisch eingestellte Weltordnung. Auch im geistigen Be- 
gehren kann man lustsuchenden und abwehrenden Willen unterscheiden. 
Wer wollte leugnen, dass ein Mensch mit voller vernünltiger Ueberlegung 
und freiwillig eine Fleischessünde anstreben und die der Erreichung sich 
enigegenstellenden Hindernisse mit vollem Willen brutal beseitigen kann ? 

So möchte man meinen, die Scholastik müsse auch im geistigen Be- 
gehrungsvermögen einen konkupisziblen und irasziblen Teil annehmen. 
Doch der hi. Thomas lehnt für den Willen diese Unterscheidung ab. 
Er sagt: „Objectum appetitus superioris est bonum absolute, sed objectum 
appelitus inferioris est res aliquo modo proficua animali. Arduum autem 
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et delectabile non secundum eamdem rationem sunt convenientia animali 
... Et ideo per hoc essentialiter diversificatur objeetum appetitns inferioris, 
non autem objectum appetitus superioris, qui tendit in bonum absolute 
quocumque modo“ (De veritate q. 25 a 3c). Fast gleichlautend ist die 
Ablehnung im Hauptwerke: „Goncupiscibilis respieit propriam rationen: 
boni, inquantum est delectabile secundum sensum et conveniens naturae. 
Irascibilis autem respicit rationem boni, secundum quod est repulsivum 
et impugnativum ejus, quod infert nocumentum, Sed voluntas respicit 
bonum sub communi ratione boni; et ideo non diversificantur in 
ipsa, quae est appetitus intelleclivus, aliquae potentiae appetitivae, ut sit 
in appetitu intellectivo alia potentia irascibilis et alia concupiseibilis“ 
‘S. th. 1.q. 82 5e). 


Demnach liegt der eigentliche Grund, warum im sinnlichen Begehren 
zwei voneinander verschiedene Vermögen angenommen werden, darin, dass die 
eoncupiseibilis und die irascibilis pars je ihre besonderen und eigentümlichen 
Güter haben, während das Gut des Willens das bonum absolutum sei. Ja, 
so fragen wir, wann strebt denn dieser Wille hier auf Erden das bonum 
absolutum an? Das kommt doch in concreto gar nicht vor! Gewiss liebt 
der Wille das Gute schlechthin mit Notwendigkeit und unglücklich sein 
wollen können wir gar nicht, aber zwischen hundert konkreten geistigen 
und sinnlichen Gütern wählen wir aus; darin besteht doch das Wesen der 
Willensfreiheit. Thomas selber sagt: „Activum non ex necessilate movet. 
nisi quando superat virtutem passivi. Cum aulem voluntas se habeat 
in potentia respectu boni universalis, nullum bonum superat 
virtutem volunfatis, quasi ex necessitate ipsum movens nisi id quod 
secundum omnem considerationem est bonum et boc solum est bonum 
perfectum, quod est beatitudo !), quod voluntas non potest non velle, ita 
seilicet, quod velit ejus oppositum (De malo q. 6). 


Dass der Wille ein sinnliches Gut mit voller Ueberlegung begehren 
kann, ist Tatsache. Wohl deswegen schreibt Thomas: „Ipsa voluntas 
potest diei iraseibilis prout vult impugnare malum, non ex impetu passionis, 
sed ex judicio rationis; et eodem modo potest diei eoncupiseibilis propter 
desiderium boni“ (S. th. 1 q. 82 a 5 ad 2), 


Thomas beruft sich für seine Ablehnung einer Unterscheidung von 
voneupiseibilis und irascibilis auf Aristoteles, Gregor von Nyssa 
und Johannes von Damaskus. Doch seine Zeitgenossen oder frühere 
Philosophen müssen die Unterscheidung verteidigt haben. Es ist das sicher 
zu erschliessen aus seinen Worten: „Quidam distinguunt, duplicem irasci- 


') S.th. 1q.82 a2 führt Thomas aus, dass die particularia boni keinen 
notwendigen Zusammenhang mit der Glückseligkeit haben; nur das höchste 
Gut, wenn der Wille es schaute. könnte er nicht nichtwollen, 
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bilem et concupiseibilem esse : in superiori parte animae et iterum in in- 
feriori. Dieunt enim, quod iraseibilis et eoneupiseibilis, quae sunt in su- 
periori parte animae, cum ad naluram rationalem pertineant, possunt esse 
subjectum virtutis, non autem illae, quae sunt in inferiori parte ad naturam 
sensualem et brutalem pertinentes. Sed hoc quidem in alia quaestione 
diseussum est, utrum scilicet in superiori parte animae possunt distingui 
duae vires, quarum una sit iraseibilis et alia concupiscibilis, proprie 
loquendo. Sed quidquid de hoc dieitur, nihilominus in iraseibili 
et concupiscibili, quae sunt in inferiori appetitu, secundum Philosophum 
in III. Ethic. (ec. X in prince.) opportet ponere aliquas virtutes, ut etiam 
alii dieunt‘“ (Quaest. disp. VI, De virtutibus in communi a 4c). 

„Quidquid de hoc dieitur“ klingt wie ein Zugeständnis. 

In S. th. 1 q. 82 a5 lehnt Thomas die Unterscheidung zweier ver- 
schiedener Kräfte im Willen auch mit der Begründung ab: „Sieut etiam 
ex parte intelleetus non multiplicantur vires apprehensivae licet multi- 
plicentur ex parte sensus.‘ 

Doch auch hierin ist die Meinung der scholastischen Philosophie 
geteilt. Viele unterscheiden zwischen ratio inferior und ratio superior, 
je nachdem die zu erkennenden Dinge infra oder supra animam sind. Die 
ganze Vernünftigkeit verhalte sich zur ganzen Sinnlichkeit wie der Mensch 
zum Tiere, die ratio superior zur ratio inferior wie der Mann zu seinem 
Weibe (Scheeben, M, J., Handbuch der katholischen Dogmatik, Freiburg 
1878, II 197 £f.). 

Auch Thomas unterscheidet zwischen ratio superior und inferior 
(S.th. 1 q 79 a9. — De veritate q 25 a 2), leugnet aber auch bier eine 
Unterscheidung von Kräften im Anschluss an Augustin (De Trinitate 
lib. 12, e. 7). Und hier ohne das leiseste Zugeständnis. 
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ap Maico’da Benevento und die angebliche / 
Nominalistenakademie zu Bologna (1494 — 1498). 


Von Alexander Birkenmajer in Krakau. 


In seinem neuen Buche über Peter von Candia!), dessen grösster Teil 
der (äusseren) Geschichte der via antigua und via moderna im XIV. und 
XV. Jahrhundert gewidmet ist, kommt S. E. der Kardinal Franz Zhrle 
u. a. auch auf die sogen. Nominalistenakademie von Bologna und ihren 
Stifter Marco de Benevento O. Cael. zu sprechen?). Er stellt einige 
diesbezügliche Nachrichten aus, einer Reihe von Wiegendrucken zusammen 
und drückt den Wunsch aus, „es möge gelingen, auch von anderer Seite 
Licht auf die Tätigkeit dieser Akademie zu leiten“. Diesem Wunsche 
nachkommend, will ich im folgenden versuchen, die ganze Frage.nach der 
Exisfenz jener Akademie, einer erneuten Prüfung zu unterwerfen. Ich 
fühle mich dazu besonders berufen dureh den Umstand, dass es. mein 
Vater, Professor Ludwig Anton Birkenmajer, gewesen ist, welcher -bereits 
vor Jahren eine Monographie über Marco da Benevento veröffentlicht hat ?), 
worin er das ganze einschlägige Material zugänglich gemacht hat. Seine 
Schlussfolgerungen betreffs der „Nominalistenakademie‘“ waren im wesent- 
lichen dieselben, zu denen auch Ehrle*) gekommen ist; es ist also gewisser- 
massen meine Pflicht, darauf hinzuweisen, dass jene Schlussfolgerungen auf 
Missverständnis der angezogenen Textstellen beruhen. Bei dieser Ge-. 
legenheit will ich auch, auf Grund der Monographie - meines Vaters. 
welche den meisten nicht zugänglich sein wird®), das wenige kurz zu- 
sammenstellen, was wir über die Lebensumstände und sonstige wissen- 
schaftliche Tätigkeit Marcos wissen. 


’) Fr. Ehrle S.J., Der Sentenzenkommentar Peters von Bunarıe usw. 

(Franziskanische Sindien: Beiheft 9), Münster i. W., 1925, 
2) A.a.0., S. 247—248. 

’) L. A. Birkenmajer, Marco Beneventano, Kopernik, Wapowski, 
a najstarsza karta geograficzna Polski, Kraköw 1901 (Separatabdruck aus 
den Rozprawy Wydz. matem.-przyrodn. Akademji Umiejetnosci w Krakowie, 
Bd. XLI. Abt. A, S. 134— 222). 

*) Ehrle erwähnt a. a. O. die Abhandlung meines Vaters nicht; er tut dies 
dagegen S. 99 Anm. 6, doch scheint dieses Zitat (welches in letzter Linie wohl 
aus meinen Vermischten Untersuchungen usw., Münster 1922, S. 101 Anm. 2 
geschöpft ist?) auf die Mitteilungen Msgr. Pelzers zurückzugehen. 

®, Es muss freilich erwähnt werden, dass ein deutsches Resum& jener 
Abhandlung im Bulletin de (’Academie des Sciences de Cracovie, Classe des 
‚sciences math&matiques et naturelles, 1901, S 63—71, erschienen ist. 
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‘Er scheint gegen 1465 zu Benevent geboren zu sein und seine erste 
Ausbildung zu Neapel erhalten zu haben, doch besitzen wir keine sichere ;. 
Nachricht über ihn aus der Zeit vor 1494; in diesem: Jahre (und zwar‘ 
am 27. Mai 1494) ist zum ersten Mal sein Aufenthalt zu Bologna verbürgt. 
Er wohnte dort in dem Kloster seines:Ordens, in der unmittelbaren Nähe 
der Universität der Juristen und führte bereits den Titel des baccalarius 
artium. Mit demselben Titel erscheint er weiter am 12. Juli 1496 ; 
am 6. April 1498 nennt er sich dagegen ganz einfach „Frater Marcus d5 
Benevento“. Wenn ihn also am 1. Oktober 1496 Josse Bade als „artium 
bonarum professor‘‘ anredet, so ist dieser-Titel viel eher in ursprünglichem 
Sinne („qui bonas artes profitetur“, der sich zu den bonae artes [Wissen- 
schaft] bekennt) aufzufassen?), als im Sinne der Ausübung eines Lehr- 
amtes?), umsomehr, als die Akten der Universität zu Bologna keine Spur 
irgendwelcher Lehrtätigkeit Marcos aufweisen®). — Ueber die wissen- 
schaftliche Tätigkeit Marcos zu Bologna, soweit sich diese auf die Philosophie 
bezieht, wird unten ausführlicher die Rede sein; in dieselbe Periode seines 
Lebens fallen auch die Anfänge seiner astronomischen Studien. Wahr- 
scheinlich um diese Zeit veröffentlichte er eine Abhandlung De mofu 
octavae sphaerae; auf jeden Fall erwähnt er in einer späteren Schrift die 
Zeit,. als er zu Bologna seine ersten Schritte auf dem Gebiete der Himmels-- 
kunde tat („dum Bononiae caelestibus in rebus proficiebam‘'). Bei 
dieser Gelegenheit nennt er auch seinen Lehrer: es war dies Dominicus 
Maria Novara, der bekannte Lehrer (oder vielmehr Freund) des genialen 
Nikolaus Kopernikus. Da Kopernikus ebenfalls im letzten Dezennium des 
XV. Jahrhunderts zu Bologna studierte (1496—1500), so ist es mehr als 
wahrscheinlich, dass er dort mit Marco da Benevento in persönlichen 
Beziehungen gestanden hat. Für diese Hypothese a wir auch andere 
Beweismomente aus der späteren Zeit. 

Zwischen 1500 und 1505 weilte Marco in Venedig in der Umgebung 
des dortigen Patriziers Giovanni Baduario; von dorther wurde er vom 
Kardinal Pietro Isualles nach Rom berufen, wo er im Jahre 1507 zusammen 
mit dem Humanisten Giovanni Cotta aus Legnano (F 1510) eine Ausgabe 
der Geographie (und des Planisphaerium) des Ptolemaeus veranstaltete*). 


!) In demselben ursprünglichen Sinne gebraucht Bade den Ausdruck an 
derselben Stelle noch ein zweites Mal (vgl. L. A. Birkenmajer a.a Ö,., 
S.55 2.9): „qui tuis sacris lucubrationibus omnes artium bonarum professoren 
longe lateque demeruisti‘. Zu der Wahl dieses Ausdruckes wurde er wohl 
durch den Umstand veranlasst, dass sich Joh. B. Millanus in der Ueberschrift 
der Widmung der durch Marco herausgegebenen Zxpositıo super Veterem Artem 
Ockhams an J. Trechsel als „artium liberalium cultor“ bezeichnet. 

2) Ehrle, a.a. 0. 

») L.A.Birkenmajer, a.a. 0. S. 56. 

4) Diese Ausgabe der Geographie ist u. a. dadurch merkwürdig, dass sich 
unter den Landkarten, welche sie enthält, die älteste geographische Karte-von 
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Nach dem Tode seines Protektors (22. September 1511) siedelte er nach 
Neapel über, wo er bis Mitte 1515 den Lehrstuhl der Logik und der. 
Geometrie innehatte. Später kehrte er wieder nach Rom zurück. ‘Im 
Jahre 1521 verwickelte er sich in einen heftigen wissenschaftlichen 
Streit mit dem Pariser Theologen Albertus Pighius Campensis, welcher 
im Jahre 1519 eine Abhandlung De aequinoctiorum solstitiorumque 
inventione veröffentlicht hat. Gegen dieses von den gröbsten astronomischen 
Fehlern wimmelnde Werk wandte sich Marco in seinem Apologeticum 
opusculum (1521); Pighius antwortete mit einen Pamphlet unter dem 
Titel Adversus novam Marci Benevenlani astronomiam (1522), worauf 
Marco noch einmal das Wort ergriff in dem Novum opusculum Marci 
Beneventani iterum scribentis in cacastrologum u. s. w. (1522). Bald 
darauf muss er gestorben sein; die letzte Nachricht, welche wir über ihn (?) 
besitzen, datiert vom 23. Dezember 1524 und scheint zu beweisen, dass 
er Abt in Benevent geworden ist. 

Kehren wir jetzt zu der philosophischen Tätigkeit Marcos zurück. Das 
einzige Quellenmaterial, welches wir z. Z.in dieser Hinsicht besitzen, bilden 
sieben Wiegendrucke aus den Jahren 1494—1498. Die Mehrzahl davon 
wurde in Bologna von Benedietus Hectoris Faelli gedruckt (Hain * 1477, 
11949, * 11950, * 11951, 12499); nur zwei von ihnen (Hain * 8763, * 11952) 
entstammen der Lyoner Presse von Johannes Trechsel. ; 

Zuerst kommt in Betracht eine Ausgabe des Il. Buches des Sentenzen- 
kommentars des hl: Thomas von Aquin, beendet am 27. Mai 1494 (Hain * 1477). 
Aus dem Kolophon erfahren wir, das Werk sei „acuratissime emendatum per 
venerabilem patrem fratrem Paulum Soncinatem ex eodem ordine (Prae- 
dieatorum), sacrarum litterarum perspicacissimum baccalarium, nec non 
diligentissime revisum per venerabilem patrem fratrem Marcum de Benevento 
ordinis sancti Benedicti congregationis Celestinorum, artium baccalarium‘“. 
Paolo Barbo Soncinate?) studierte zu Mailand, Ferrara und Bologna und 
wurde Doktor der Theologie an dieser letzten Universität; darauf wurde 
ihm die Würde des Prior zu Cremona anvertraut, wo er am 4. August 1494 
gestorben ist?2). Aus diesen Umständen erklärt es sich, warum er die 
Ausgabe nicht zu Ende führen konnte: seine Uebersiedlung nach Cremona 


Polen befindet; an der Verfertigung derselben arbeitete der bekannte Historiker und 
Kopernikus’ Freund, Bernhard Wapowski und wohl auch Kopernikus selbst mit. — 
Es sei noch gelegentlich bemerkt, dass die an die Geographie angehängte 
Erstausgabe des Planisphaerium des Piolemaeus (in der lateinischen Ueber- 
setzung Hermans von Kärnthen) Heiberg unbekannt geblieben ist (vgl Cl. Ptole- 
maei Opera omnia ed. J. L. Heiberg, II, Lipsiae 1907, S. XIII, CLXXXVl). 

') Vgl. Quetif-Echard I 879—880; Chevalier, Repertoire usw. (Bio- 
bibliographie) 429—430. 

”) Est ist ein Druckfehler, wenn sein Tod von Ue berweg-Baumgartner 
(S. 632) auf das Jahr 1444 gelegt wird. 
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oder seine letzte Krankheit war die Ursache davon. Marco da Benevento 
trat an seine Stelle und überwachte den Druck. Ohne Zweifel wurde er 
dazu bewogen vor allem durch seine nahen Beziehungen zu dem Verleger, 
Benedietus Hectoris, für welche die weiter anzuführenden Drucke ein 
beredtes Zeugnis ablegen; die Tatsache jedoch, dass er an einer Ausgabe 
des hl. Thomas mitarbeitet, scheint auf jeden Fall zu beweisen, dass er 
damals noch ein Parteigänger der via antiqua gewesen sei. 


Wahrscheinlich aus demselben Jahre 1494 (oder gar aus dem 
Jahre 1493) stammt ein zweites Erzeugnis der Faällischen Presse, welches 
den Namen Marcos trägt. Es ist dies die nur mit dem Tagesdatum 
(30. Juni) bezeichnete Ausgabe der „Logicula Pauli Veneti correcta 
per venerabilem patrem fratrem Marcum de Benevento ordinis sancti 
Benedicti congregationis Celestinorum, artium perspicacissimum bacca- 
larium‘“ (Hain 12499)'). Paul von Venedig ist bekanntlich ein Averroist 
gewesen; die Ausgabe seiner Logik durch Marco ist also ziemlich bezeichnend 
für den Eklektizismus unseres Philosophen in seiner frühesten Periode. 


Dieses Hin- und Herschwanken hat jedoch bereits im Jahre 1494 sein 
Ende genommen; am 13. Dezember 1494 beendigte Faelli den Druck eines 
Werkes, welches eine neue — und diesesmal die endgiltige — philosophische 
Orientierung unseres Cälestinermönches bekundet. Das Werk (Hain * 11951) 
führt den Titel: „Venerabilis inceptoris fratris Guilemi de villa Hoccham 
Anglie, achademie nominalium principis, Summule in libros Phy- 
sicorum adsunt“ und wird bezeichnet im Kolophon als: „Auree summule in 
libros Physicorum fratris Guilielmi de villa Oecham Anglie, academie nomi- 
nalium principis,... correcte vigili studio ac labore venerabilis patris 
fratris Marci Alexandrei de Benevento congregationis Celestinorum ordinis divi 
Benedicti, artium bacchalarii“. In dem Widmungsbriefe an den berühmten 
Alessandro Achillini preist sich Marco glücklich, er habe den grossen Philo- 
sophen ‚in discendis litteris socium alque adiutorem optimum“ gehabt; er 
will ihm ein unvergängliches Zeichen seiner Dankbarkeit geben. „Cum 
animadverterem igitur — sagt er — in huius alme et opulentissime civitatis 
gymnasio, in quo sub te quam optimo militavi principe, invictissimorum 
nominalium nostrorum libros tanquam opressos et calcztos existere, institui 
omni ope et omni conatu eos veluti deperditos ab inferis ad superos, a 
tenebris impressione ad clarissimam lucem exeitare.“ Als erstes Werk in 
dieser Reihe hat er die Summulae Ockhams auserwählt, über welche 
„nihil sapientius, nihil eloquentius, salva realistarum pace, inveniri possit“. 


ı) Hain hat diese Inkunabel selbst nicht gesehen;; eine bessere Beschreibung 
derselben (nach dem Exemplar der Universitätsbibliothek zu Pisa) findet sich 
bei D. Reichling, Appendices ad Hainii— Copingeri Repertorium biblıo- 
graphicum, Fasc Ill, Monachii 1907, S,133. Reichling versetzt den Druck 
auf ca. 1495, l 
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Als zweites Werk der Sammlung erschien erst am 12. Juli 1496 die 
„Expositio aurea ... ‚super Artem Veterem edita per venerabilem 
inceptorem fratrem Guilielmum de Occham cum questionibus Alberti 
Parvi de Saxonia“ (Hain * 11950). Im Kolophon heisst es: „Et sie est 
finis tum expositionum super totam Artem Veterem secundum mentem 
'venerabilis inceptoris fratris Guilielmi de Ocham ... sacre schole 
invietissimorum nominalium prineipis, tum profundissimarum 
questionum Alberti Parvi de Saxonia eiusdem schole alumni. Que 
-omnia correxit ac ordinavit frater Marcus de Benevento, artium bachalarius, 
-saere religionis Celestinorum sub regulä beati Benedicti, eidem academie 
deditissmus‘“. Dem Texte geht ein Widmungsbrief voran: „Johannes 
Batista Millanus artium liberalium cultor Joanni Trechsel (!) achademie 
nominalium decoratori S.P.D.“. Johannes Trechsel (f 1498), ein hervor- 
'ragender Drucker von Lyon), hat im Jahre 1495 eine ganze Reihe von 
Ockhams Werken veröffentlicht ?); daraus erklärt sich die erwähnte Widmung 
an ihn?). Durch sie wollte Marco oftenbar nähere Beziehungen mit dem 
Lyoner Verleger Ockhams anknüpfen — und diese Hoffnung ging nicht fehl. 

.Es vergingen nicht einmal drei Monate, als er die Antwort Trechsels 
‘erhielt, und zwar in der Form eines ihm dedizierten Buches. Es enthielt 
die „Decisiones octo quaestionum super potestate Summi Pontificis‘‘ 
Ockhams; der Druck wurde am 8. Oktober 1496 beendigt (Hain * 11952) 
Dem Werke geht eine vom 1. Oktober 1496 datierte \Widmungsepistel -des 
‚künftigen Schwiegersohnes*) Trechsels, Josse Bade von Assche (Jodocus 
:Badius..Ascensius) — des: späteren berühmten Lyoner und Pariser Druckers 
und Dichters (F 1535)°) — an Marco: ‚„Jodocus-Badius Ascensius F. Marco 
'Alexandreo de Benevento, Celestinorum ordinis divi Benedieti observan- 
‚tissimo artiumqyue bonarum professori, inter eos quos 'nominales vocant 
peritissimo, salutem dicit‘“. Der Schreiber preist die editorische Tätigkeit 


!) Vgl. über ihn A. Claudin, Histoire de l’imprimerie en France au XVe 
et au XVle siecle, IV, Paris 1914, S. 51—96 sowie K. Haebler, Die deutschen 
‘Buehdrucker des XV. Jahrhunderts im Auslande, München 1924, S. 222—225, 

3) Dialogus, Opus nonaginta dierum, Compendium errorum Johannis XXII 
16. Juli 1495 (Hain * 11938, * 11935, * 11946 als drei besondere Wiegendrucke) ; 
Quaestiones Sententiarum cum centilogio theologico, 9. November :1495 
(Hain * 11942). 

°) Leider ist mir die Inkunabel H. *11950 augenblicklich nicht zugänglich, 
sodass ich nicht imstande bin, über den Inhalt der Dedikation etwas 
Näheres anzugeben. , 

*, Es scheint jetzt ziemlich fastzustehen, Eee Bade damals (1496) noch 
nicht Trechsels Schwiegersohn gewesen ist; Renouard und Haebler (a.a. O. 
5.225, Anm. 2) verlegen seine Heirat mit Trechsels Tochter Thalia erst auf 
die Jahre um 1498. 


5) Ueber ihn vgl. die Literatur bei Chevalier, a. a. ©, 407, sowie Claudin, 
a.a.0. IV, S 65 ff. 
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des Adressaten: „non solum, quia optimos auctores, aut hominum negligentia 
aut temporum sevitia pene laceros et situ vietos, integros nitidosque ac 
omni ex parte castigatos in lucem effers, verum etiam atque e0 candi- 
dius, quia coadiutores tuos pro merita laude undecunque extollere conaris. 
"Inter quos — fährt er weiter fort — M. Joannes Trechsel artis ımpressorie 
studiosissimus non minimam sibi partem agnoseit, quem tuis classicis 
bonisque cohortationibus usque adeo incensum reddidisti, ut non sit fere 
terrarum angulus, quo pro comperiendis professionis istius operibus non 
transmiserit. Benefieientia autem tua, qua laborum ac studiorum tuorum 
amplissimam gloriam in Expositionem Veteris Artis magistri Guilhelmi de 
Ockam nomini. ipsius dedicasti, sane rubicundum atque anxium dedisti“. 
Der Drucker von Lyon hegt also die aufrichtigste Dankbarkeit für jene 
Widmung und fühlt sich zur Gegengabe verpflichtet. Zu diesem Zwecke 
bereitet er „‚plurima munuseula‘‘ vor — zum Teil befinden sie sich bereits 
unter der Presse; „uno tamen atque eo quidem exiguo, sed non contem. 
nendo opusculo Marcum suum interea donatum voluit“. Es sind dies eben 
die Decisiones Ockhams. Ausschlaggebend für die Wahl dieses Werkes 
ist der Umstand gewesen, dass Trechsel vor kurzem eine Ausgabe der - 
Summa de Ecelesia von Johann Torquemada veranstaltet hat!); die 
Decisiones werden dazu ein wünschenswertes Gegenstück bilden. „Te vero 
doctissime Marce exoratum velit, ut hoc tenue donum humaniori. fronte 
suscipias, longe maiora sub nominis tui dexteritate ab ipso propediem 
imprimenda opitulaturus. Nam (sit modo vita comes) efficere pretendit, 
ut Marcus suus qui non modo Bononiensi gymnasio, sed vel toti. Italie 
multo est ornamento, amplissimis Germanie, Galliarum Hispaniarumque 
regionibus olim iam notissimus, suis preconiis (quo ad eius fieri potest. 
multo reddatur notior“. 

Das durch diese Worte angekündigte grössere Werk ist erst am 
“20. April®) 1497 erschienen. Es führt den Titel: „Magistri Roberti Holkot 
Super quattuor libros Sententiarum questiones. Quedam Conferentie) 
De imputabilitate peccati questio longa. Determinationes quarundam 
aliarum questionum. Tabule duplices omnium predictorum“ (Hain *8763). 
Dieser Gesamtausgabe der Werke Holkots geht wiederum ein Widmungs- 


Fe TEE TEE . 

ı) Vgl. Hain * 15732; veröffentlicht von Trechsel am 20. September 1496, 
mit der Widmung von Bade an Louis Pot, Bischof von Tournai. J. N. Fijalek 
hat den Umstand nicht berücksichtigt, dass die Summe Torquemadas von Bade 
und Trechsel selbst veröffentlicht worden ist; wenn er also schreibt (in der 
Besprechung der Abhandlung meines Vaters, Pamietnik lıteracki, |, 1902 
S, 479-4821: „gleich nach dem Erscheinen der thomistischen Summa de 
Ecclesia Johanns von Turrecremata haben die Parteigänger des grossen Mino- 
riten (Ockhams) sein Werk als Gegengewicht jener Summe veröffentlicht“, so 
hat er nicht ganz recht, . ; 

2) Im Kolophon liest man das Datum „ad nonas Aprihs‘‘ d. h. -den:d. April; 
der Widmungsbrief ist dagegen „AH Kalendas Maias“ (20. April) datiert. 
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brief voran !): „Jodocus Badius Ascensius F. Marco -Alexandreo de Bene- 
vento Celestinorum ordinis divi Benedicti ebservantissimo artiumque 
bonarum peritissimo, viro preter ceteros dilecto, salutem diecit‘“‘. Bade 
spendet überschwengliches Lob den vorzüglichen Eigenschaften Marcos und 
kommt zuletzt auf seine editorische Tätigkeit zu sprechen: „Denique cum 
:ad sacras lucubrationes tuas atque infatigabilem vigilantiam, quas et bonis 
libris recognoscendis et bonis adolescentibus erudiendis et bonis viris 
demerendis abundantius impendis, animadverto, ınulto omnium dignissimus 
comprobaris, cui M. Johannes Trechel (!) Alemannus, impressorum Lug- 
‘dunensium facile peritissimus, bonam et suarum et amicorum suorum 
lubricationum partem destinet — quippe qui et prior hoc beneficii genere 
psum superiori anno demerueris, cui Expositionem Veteris Artis M. Guil- 
helmi de Ockam castigatissime tua vigilantia recognitam nomine eius 
nuncupasti. Quocirca, ut grati debitoris .... aniımum pre se ferat,... 
vieissim ... hanc portiunculam paternitati tue offerri iussit, subtilissimas 
dico M. Roberti de Holkot super libros Sententiarum disquisitiones‘“ usw.?). 


Inzwischen arbeitete Marco zu Bologna an der Herausgabe eines 
weiteren Werkes Ockhams, des letzten, welches er veröffentlichte. Es 
erschien erst am 6. April 1498 (Hain 11949) unter dem Titel: „Zogicorum 
acutissimi Summa totius logice magistri Guilielmi de Occham ex 
ordine Fratrum Minorum venerabilis inceptoris, in omnium discipli- 
narum genere doctoris plusquam subtilis“. Der Widmungsbrief trägt 
die Ueberschrift: „Frater Marchus de Benevento religionis Celestinorum 
sub regula beati Benedicti, inter eos quos nominales vocant minimus, 
domino Joanni Antonio de Albergatis Bononiensi canonico cathedralis 
ecclesie sancti Petri de Bononia S.P.D.% In dem Kolophon lesen wir : 
„Explicit Magna constructio logice magistri Guilhelmi de Hoccam Angliei ex 
ordine Fratrum Minorum, logicorum acutissimi, sacre schole invictissi- 
morum nominalium inceptoris, in omnium disciplinarum genere doc- 
oris plusquam suptilis (!). Quam correxit summa diligentia frater Marcus 
de Benevento congregationis Celestinorum sub regula beati Benedicti, qui 
et etate nostra veram nominalium academiam in Italia susei- 
avit, quam infecti gustu prosternebant.“ 


) Vor dem Kolophon steht noch ein Tetrastich mit der Ueberschrift: 
‚Jo. Ba. Ascensius Marco Beneventano S.“, 

?) Wir erfahren aus dem weiteren, dass der Mitarbeiter Trechsels sowohl 
an dieser Gesamtausgabe Holkots, als auch an der Ausgabe der Dialogi und 
der Quaestiones Sententiarum Ockhams ein gewisser Fr. Augustinus de Ratis- 
bona O S.A., sacre theologie Parrhisiis baccalarius formatus gewesen sei 
(fehlt bei J. F. OÖssinger, Bibliotheca Augustiniana. Ingolstadii 1768). In der 
Widmung der Ausgabe der Dialogi an Johannes von Trittenheim spricht Bade 
nur ganz im allgemeinen von den „studiosi et diserti Parisiensis gymnasi 
viri“, welche den Text revidiert haben. 
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Dieser letzte Satz („qui..... prosternebant“) ist nun der — einzige! — 
-Grund gewesen, weshalb man Marco als den Begründer einer Nominalisten- 
akademie zu Bologna betrachtete"). - Diese Auffassung ist nicht richtig, 
Marcos Worte besagen nichts weiteres, als dass er, der erste in Italien, 
die Werke der Nominalisten zum Drucke belörderte. 


Um sich von der Richtigkeit dieser Interpretation zu überzeugen, 
‘genügt es, alle Stellen zu überblicken, an denen er von einer „academia 
nominalium“ spricht. In der Ausgabe der Summulae Physicorum 
Ockhams (1494) bezeichnet er zweimal den Verlasser derselben als 
„academiae nominalium princeps“; in der Ausgabe der Expositio super 
Veterem Artem (1496) wiederholt er denselben Titel in der Form „sacrae 
scholae invielissimorum nominalium princeps“. Schon aus dieser Zu- 
sammenstellung allein geht klar und eindeutig hervor, dass das Wort 
‚„academia“ ein vollständiges Synonyın des Wortes „schola“ ist, und im 
besonderen, dass die „academia nominalium“ nichts anderes ist, als die 
„schola nominalium“, d. h. die ganze philosophische Schule, deren Urheber 
der „‚venerabiles inceptor‘‘ gewesen ist. Albert von Sachsen wird (in dem 
Druck von 1496) „eiusdem scholae alumnus‘“ genannt; und gleich darauf 
bezeichnet Marco sich selbst als „eidem academiae deditissimus“. Also 
wiederum ein unzweideutiges Zeugnis dafür, dass die „academia nominalium‘“ 
der „schola nominalium“ gleich ist, Der Druck von 1496 ist Joh. Trechse 
gewidmet, welcher als „acaldemiae nominalium decorator‘‘ angeredet wird; 
derselbe wohnte aber in Lyon und konnte ja schwerlich Mitglied der 
angebl. Nominalistenakademie von Bologna gewesen sein — um SO weniger, 
als sich die näheren Beziehungen zwischen ihm und Marco da Benevento 
eben erst durch jene Widmung angeknüpft zu haben scheinen, Die beiden 
Antworten Bades (1496, 1497) unterstreichen ausschliesslich die editorische 
Tätigkeit Marcos und gebrauchen das Wort „academia“ nicht ein einziges 
Mal. Dasselbe kommt erst im Kolophon der Summa totius logicae (1498) 
zur Anwendung, wo sich Marco als denjenigen bezeichnet, der „veram 
nominalium academiam in Italia suscitavit‘‘; wenige Zeilen vorher wird Ockham 
wiederum „sacrae scholae invic'issimorum nominalium inceptor‘‘ genannt. 


Es ist also ausgemacht, dass der Ausdruck „academia nominalium“ mit 
dem Ausdrucke „schola nominalium‘“ vollständig gleichdeutig ist und dass 
durch ihn die ganze nominalistische Richtung, die via moderna bezeichnet 
wird. Was bedeutet aber der ganze Satz: „qui aetate nosira veram 
nominalium academiam (scholam) in Italia suseitavit, quam infecti gustu 
prosternebant“? Der Sinn wird ganz klar, wenn wir die vollkommen 
analoge Stelle in der Widmung der Ausgabe der Summulae physicorun 
an Alessandro Achillini zu Hilfe nehmen: „Cum animadverterem igitur 


» L. A. Birkenmajer a.a. 0.,S.18 (wo an der Stelle von „primam“ — 
„veram“ zu lesen ist); Ehrle a. a. O., S. 247. 
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— hat dort Marco gesagt — in huius almae et opulentissimae civitatis 
gymnasio.... invictissimorum nominalium nostrorum libros tamquam opressos 
et calcatos existere, institui... eos... a tenebris impressione ad clarissi- 
mam lucem excitare“. Hier und dort beklagt sich also Marco über die 
italienischen (Bologneser) Philosophen, welche die Werke der Nominalisten 
verschmähen; in dem Briefe an Achillini gibt er seine Absicht kund, diese 
Werke durch die Drucklegung (impressione) „a tenebris ad clarissimam 
lucem exeitare“; durch die drei Ausgaben von 1494, 1496 und 1498 hat 
er diesen seinen Plan verwirklicht, und er kann am Ende der letzten von 
sich selbst sagen: „qui nominalium scholam in Italia suseitavit‘‘“ „Suseitare‘‘ 
ist hier also das Synonym des früheren „excitare ad lucem‘ und besagt, 
dass durch die drei Ockhamausgaben von 1494, 1496 und 1493 die Ver- 
‚nachlässigung der Nominalisten und ihrer Werke in Italien ihr Ende 
genommen hat. Von der Gründung einer „Nominalistenakademie“ ist 
dagegen in dem Kolophon der Inkunabel von 1498 keineswegs die Rede. 


y 
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Die Religion der Romantik. 


Von Dr. Käte Friedemann. 


(Schluss.) 


Wir wenden uns nun der Epoche der subjektiven Gefühlsreligion zu, 

die wir wohl als die schöpferische der Romantik bezeichnen können. Vor- 
her wandelt sie in den Bahnen der Aufklärung, später bekannte sie sich 
zu den vorgeschriebenen Dogmen der Kirche, — in dieser Zeit schöpft 
sie aus Eigenem. Und man mag über die Entwickelung, die der roman- 
tische Geist genommen, wie auch immer denken, so wird man doch zu- 
gestehen müssen, dass in dieser Zeit fruchtbare Keime steckten, und dass 
es die Zeit des Jakobsringens mit dem Göttlichen war. 
_ Subjektiv war zunächst die Religiosität dieser Athenäum-Periode. Und 
wenn auch das Wesen des Romantischen durchaus nicht, wie so oft be- 
hauptet worden, im Subjektivismus wurzelt, für diesen Moment, für dieses 
Stadium ihrer Entwickelung trifft es entschieden zu. 

Das heisst, nicht in dem Sinne, dass das Subjekt nicht über sich und 


seine eigenen Zustände hinausgegangen wäre. Das Objekt der religiösen 


Anschauung ist auch hier das Absolute, aber das Organ, durch das das 
Absolute erfasst wird, ist der einzelne, individuelle Mensch. Es ist die 
Zeit, in der Fr. Schlegel die objektive Religion als Vorurteil bezeichnet !) 
und in der ihm Lessing, der für jede Bildungsstufe der Menschheit eine 
ihr eigentümliche Religionsform als die richtige aufstellt, noch zu positiv 
ist. Er selbst proklamiert eine unendliche Zahl von Religionen, als gleich- 
berechtigt, damit jeder die ihm genehme finde?). 

Das ist natürlich nur dann möglich und kein Widersinn, wenn das 
Wesen der Religion überhaupt nicht mehr in das Objekt verlegt wird, 
das es wahrheitsgemäß zu erkennen gilt, sondern ausschliesslich in das 
Gefühl, in die Stimmung des Subjekts. Im strengen Sinne gilt für Fr. 
Schlegel nur das als Religion, „wenn man göttlich denkt und dichtet und 
lebt, wenn man voll von Gott ist; wenn ein Hauch von Andacht und Be- 
geisterung über unser ganzes Sein ausgegossen ist, wenn man nichts mehr 
tut um der Pflicht willen, sondern alles aus Liebe, bloß weil man es will, 
und wenn man es nur darum will, weil es Gott sagt, nämlich Gott in 
uns“ ?), 


1) F. Schlegel, s. Rouge, Frederic Schlegel (Bordeaux 1904) S. 303. 
2) Ebenda und Glave a.a.0. S. 14. > a 
») F. Schlegel, Ueber die Philosophie, Minor II, S. 324. 
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Man beachte-dies „Golt in uns‘, das natürlich nicht in dem Sinne 
gebraucht wird, wie es auch der Christ anwendet, wenn er sagte: .‚Nicht 
ich lebe, sondern Christus in mir.“ Nicht von einer realen Gegenwart 
Gottes im Menschen ist die Rede, sondern der Mensch selbst, in seinem 
besten und tiefsten Weser .ist Gott. Das wahrhaft Menschliche im Menschen 
ist für Friedrich Schlegel das Göttliche). So bezeichnet er z.B. „ein Pro- 
jekt, was lebendig und ganz aus unserem Innersten entspringt“, als „eine 
Art von Gott“ 2), Ja, er geht sogar so weit, es der Geliebten zuzugestehen, 
in diesem Sinne „den Geliebten anzubeten und so die menschenvergötternde 
Religion der menschlichen Griechen zu modernisieren‘, wenn nämlich „der 
Mann, den Du meinst, anders der ursprünglichen Natur des Mannes getreu 
‘und von erhabenem Sinne ist‘“®), 


Die Menschheit ist ihm in diesem Moment noch das Primäre; ihr un- 
endliches Wesen und Werden teilt sich in das und erzeugt das, „was wir 
Gott und Natur nennen“). Religion ist ihm „eine ursprüngliche eigene 
und reichliche Quelle reiner Begeisterung‘‘ im Inneren der Menschheit ®), 
Die Innerlichkeit, die stille Regsamkeit alles Dichtens und Trachtens bes 
trachtet er nicht nur als die wesentliche Anlage zur Religion, sondern als 
diese selbst®). 


Steht der Mensch als solcher nun derart im Mittelpunkt von Friedrich 
Schlegels religiösem Kultus dieser Epöche, so ist es auch nicht zu ver- 
wundern, dass menschliche Bildung ihm zu einem Teil dieses Kultus 
wird, ja, dass er die Religion schlechthin mit universeller, ethischer und 
ästhetischer Bildung identifiziert”). Die Religion der Frühromantik ist eine 
durchaus aristokratische, in der „die Armen im Geiste‘ keinen Platz haben. 


Diese sehr hohe Einschätzung der geistigen Kultur finden wir auch 
anderwärts bei Konvertiten vor der Bekehrung. So hören wir von der 
Fürstin Gallizin, dass sie ihren Gatten nur geheiratet hatte in der Hoffnung 
dass dieser, ein Freund Diderots und Voltaires, die Mängel ihrer Bildung 
ergänzen werde ®). 

Nun aber konstatieren wir bei Friedrich Schlegel eine merkwürdige 
Wendung, die uns zunächst als unlogisch erscheinen muss. Er hatte ge- 
sagt, dass universelle Bildung selbst Religion sei, jetzt hören wir ihn die 
Religion als allbelebende Weltseele der Bildung, als viertes unsichtbares 
Element! neben Philosophie, Moral und Poesie, verkünden. Sie sei nicht 
nur ein Teil der Bildung, sondern ihr Zentrum, das Erste und Höchste °) 


!) Vergl. Rouge a.a.0, S. 165. 

’) F. Schlegel, Ueber die Philosophie a. a. U. S. 337. 

®) F. Schlegel ebenda S, 324. 

*) Ebenda S. 335. — °) Ebenda S. 319. — °) Ebenda S. 322, 


) Glawea.a.0. S.24. — ®) Nielsen a.a.0. I, S. 224. 
®) Glawe.a.a.0, S.29. 
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Also einmal war die Bildung das Zentrum der Religion, nun ist die 
Religion das Zentrum der Bildung. | 


Die Lösung ergibt sich, wenn wir uns von Fr. Schlegel sagen lassen, 
was er im Grunde unter Bildung versteht, Die Seele der Bildung ist — so 
verkündet er — die Anbetung des Universums. Und damit wären wir an 
dem Punkte angelangt, wo der Mensch plötzlich über sich selbst hinaus- 
wächst und zu einem Repräsentanten des Absoluten wird. | 


Der Kultus des Universums stammt von Schleiermacher, der in seinen 
„Reden über die Religion“ Gefühl und Anschauung des Universums als 
das Wesen der Religion bezeichnet hatte. Von da aus ergriff seine Lehre 
— gleich einem Rausche — den ganzen Kreis der Romantiker. Aber wie 
das bekannte Wort sagt: Wenn zwei dasselbe tun, ist es nicht dasselbe, 
so könnte man auch behaupten: Wenn zwei dasselbe Wort brauchen, 
so meinen sie nicht dasselbe. Schleiermacher, von der Mystik des Herren- 
hutertums herkommend, bringt dem Universum dieselben inbrünstigen 
Bräutigamsgefühle entgegen, wie sie nur je die christliche Seele dem 
Seelenbräutigam gegenüber empfand. Er ist ganz passive Hingabe (den 
aktiven Teil seines Wesens trennt er prinzipiell von dem Gebiet der Re- 
ligion ab), und wenn auch die Menschheit für ihn die grosse Bedeutung 
besitzt, dass in ihr das Universum sich manifestiert, so verlegt er doch 
nicht hierher den Schwerpunkt, sondern eben dahin, dass der Mensch sich 
an das Universum hingibt, dass er es in sich wirken lässt. In diesem 
Sinne hatte Zacharias Werner, auch eine mehr feminine Natur, die Idee 
aufgegriffen und seine „Söhne des Tals“ zu einer Apotheose dieser Hin- 
gabe, dieser völligen Selbstpreisgabe des menschlichen Individuums an das 
Ganze gemacht. 


Auch Fr. Schlegel nahm die Gedanken seines Freundes auf und ver- 
kündete: „Der Gedanke des Universums und seiner Harmonie ist mir Eins 
und Alles, in diesem Keime sehe ich eine Unendlichkeit guter Gedanken, 
welche uns Licht zu bringen und auszubilden ich als die eigentliche Be- 
stimmung meines Lebens fühle“!). Wer ein wenig zwischen den Zeilen 
zu lesen versteht, der wird sofort den Unterschied in der Stimmung be- 
merken. Friedrich Schlegel kann nicht stillhalten. Hatte er auch in der 
„Lueinde“ die „göttliche Faulheit‘“, also mit anderen Worten das kon- 
templative Leben, als Ideal hingestellt, so tat er das wohl nur deshalb, 
weil es ihm eben ein unerreichtes Ideal bedeutete. Er, der stets voller 
Projekte war, der immer etwas unternehmen musste, begnügt sich auch 
hier nicht mit der Rolle des passiven Anbeters. Das Universum ist ihm 
nicht Selbstzweck, er lässt es nicht ruhig in sich wirken, sondern der 
Gedanke daran bedeutet ihm nur einen Keim, aus dem er erst die darin 


1) F. Schlegel, Minor II, S 324, 
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schlummernde Fülle guter Gedanken auszubilden und zu entwickeln sich 
berufen fühlt. RE 


Die Religiosität Fr. Schlegels besitzt im Gegensatz zu der Schleier- 
machers vielleicht etwas von der Hegelschen Färbung. Die Aktivierung 
des Göttlichen im Menschen steht ihm durchaus im Mittelpunkt. 


Wir können eine ähnliche Beobachtung bei den Anhängern der indi- 
schen Reinkarnationslehre machen, für die eine unendliche Zahl von Wieder- 
geburten schliesslich ihren Abschluss in der Einmündung der vollendeten 
Seele in die Gottheit findet. Auch hier wird — je nach Temperament 
und Charakter — der Schwerpunkt entweder in die Gottheit verlegt, im 
Hinblick auf die der ganze Prozess nur ein zu ertragendes Purgatorium 
bedeutet, das an sich und als solches keinen Wert besitzt, oder man findet 
gerade in dem Gedanken an diesen Weg, auf dem das eigene Ich sich 
von Stufe zu Stufe höher entwickelt, sein volles Genüge und betrachtet 
das Endziel mehr als einen Grenzbegriff. 


In dem einen aber waren sich die Romantiker dieser Epoche einig: 
dass der Weg, der zum Göttlichen führte, ausschliesslich durch das Indi- 
viduum hindurchgehe. Schleiermacher wünscht die Kirche, die ihm auch 
nur einen Zusammenschluss von Individuen bedeutet, vom Staate zu trennen, 
Fr. Schlegel spricht sich in der Woldemar-Rezension gegen jede religiöse 
Gewissheit aus, die ohne Anstrengung, durch historische Offenbarung (oder 
auch durch Intuition) gewonnen werde, und bezeichnet die Menschen, die 
sich ihr hingeben, als Sybariten. Leidenschaftlicher Unglaube, der jeden- 
falls immer ein Zeichen von innerer Aktivität ist, erscheint ihm jetzt als 
in hohem Maße religiös!). Es ist dies die Zeit, in der er den Pro- 
testantismus — nicht im Sinne des Luthertums, sondern als die Religion 
des freien, auf sich gestellten Individuums, dessen selbständiger Forschung 
keine Grenzen gesetzt sind — ganz besonders hoch bewerten musste. Er 
rühmt an ihm das revolutionäre Element und feiert ihn als die universelle 
und progressive Religion ?). 


Wir haben es um diese Zeit im Grunde mit einer Religion ohne Gott 
zu tun, nicht in dem Sinne, wie man den Buddhismus als eine solche 
bezeichnen könnte, der ja eigentlich überhaupt keine Religion ist, sondern 
nur eine praktische Anweisung zur Ueberwindung des Leidens. Nicht wie 
Gautama lehnt die Romantik jede über das menschliche Heilsbedürfnis 
hinausgehende metaphysische Spekulation von vorneherein ab, nur der 
Gottesbegriff als solcher bedeutet ihr nicht allzuviel. Er kommt nicht in 
Betracht gegenüber dem Universum und ist eine von den Vorstellungen, 
deren Annahme Schleiermacher in das Belieben jedes einzelnen stellt, 


!) Ebenda S. 329. 
®) Köpke, Tieck a.a.0. II, 5.7. 
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ohne dass sich dadurch der religiöse Standpunkt des Betreffenden wesent- 
lich änderte!). Auch Z. Werner findet die Idee eines Gottes unerheblich 
für die Religion®), und in demselben Sinne redet Fr. Schlegel Dorothea 
an: „Wie dürfte man Dir also die Röligion bloß deshalb absprechen wollen, 
weil es Dir vielleicht an einer Antwort fehlen dürfte, wenn man Dich 
fragte, ob Du an Gott glaubst“‘®). Bemerkenswert aber ist, dass er dann 
fortfährt, dass die Untersuchung darüber, „ob es Einen Gott gäbe oder 
drei oder so viel Du willst“, die, wie er annimmt, für die Geliebte ein 
ziemlich uninteressantes Gedankenspiel bedeuten würde, ihm immerhin 
noch interessant genug sei, auch als bloßes Gedankenspiel. Dasjenige, 
was ihm später Herzenssache wurde, beschäftigte schon jetzt seinen Ver- 
stand als interessantes Phänomen. 


Wo die Romantiker dieser Epoche sich religiösen Spekulationen hin- 
geben, da sind sie sich jedenfalls ziemlich einig darüber, dass das Gött- 
liche unpersönlich gefasst werden müsse im Sinne eines allgemeinen Welt- 
geistes. Auch Görres, der sich viel mit Naturwissenschaften beschäftigte, 
huldigt in dieser Phase seines Lebens pantheisierenden Gottesvorstellungen?). 
Aus Gott haben sich nach ihm alle Metamorphosen des Alls entwickelt, 
und der Akt des göttlichen Selbstbewusstseins ist ihm zugleich der 
Schöpfungsakt °). 

Dieselbe unwesentliche Rolle für die Religion wie der Gottesbegriff 
spielte in dieser Zeit auch der Glaube an Unsterblichkeit. Ja, unwesent- 
lich ist eigentlich viel zu schwach ausgedrückt. Er wird direkt als ir- 
religiös bezeichnet, weil er die Tendenz hat, das Individuum in seinen 
engen Grenzen festzuhalten, anstatt es — wO dies nicht schon im Leben 
möglich ist — wenigstens im Tode sich auflösen zu lassen in das Ganze, 
in das Universum. Es sind wiederum Schleiermachers „Reden“, welche 
diesem Gedanken Ausdruck verleihen, und hier greift ihn Zach. Werner 
auf und macht ihn zu einem wesentlichen Bestandteil seiner „Söhne des 
Tals“. 

Ganz besonders wichtig für das religiöse Leben dieser Epoche ist die 
Kunst, ja, so wichtig, dass man vielleicht sogar ihre Bedeutung für die 
Romantik überschätzt hat und schliesslich deren gesamtes Verhalten — 
auch ihre spätere Wendung zum Katholizismus — auf ästhetische Bedürf- 
nisse zurückführen wollte. Dass dies nicht der Fall ist, wird aus den fol- 
genden Ausführungen wohl deutlich hervorgehen. 

„Kunstwerke sind Vorarbeiten zu der neuen Religion, die der Mensch- 
heit gegeben werden muss“, sO hatte Z. Werner im Jahre 1863 an Hitzig 


1) Schleiermacher, Reden über die Religion (Göttingen 1906) S. 78 f., 81. 


») Poppenberg a.a. 0. S. 20. 
») F. Schlegel, Ueber die Philosophie, Minor Il S. 323. 
Ga lland a.a.0. S. 110. — *) Ebenda S. 301 f.: 
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geschrieben !). Dies war in einer Zeit, als für die frühromantische Schule 
im engeren Sinne der Rausch, eine solche neue Religion zu stiften, der 
sie am Ausgang des Jahrhunderts ergriffen hatte, bereits verflogen war?). 


Es ist bemerkenswert, dass mit dem ausgesprochenen Individualismus 
dieser Epoche Hand in Hand ein ebenso ausgesprochen gemeinschafts- 
bildender Trieb geht, — ein Widerspruch in sich ; denn wenn mit der äusserslen 
Individualisierung der Religion Ernst gemacht wurde, und jedes Individuum 
eine eigene Religion für sich zu beanspruchen hatte, dann schloss sich 
damit jede gemeinsame Pflege religiösen Lebens von selbst aus. 


Aber man versuchte zunächst das Unmögliche. Man hatte das starke 
Bedürfnis, sich zur Pflege seiner Ideale zusammenzuschliessen und eine 
Kirche zu gründen, die, frei von Dogmen, jeden nach dem Göttlichen 
Strebenden in sich aufnahm. Schleiermacher hatte das Bild einer solchen 
Kirche in seinen „Reden“ entworfen, und nach ihm Novalis in seınem 
Aufsatz „Die Christenheit oder Europa“, wo er diese Kirche, auf den ur- 
sprünglichen Sinn des Wortes „katholisch“ gleich „allgemein“ zurückgehend, 
als katholische bezeichnet. Und eine solche Kirche war wiederum Werners 
Tal-Brüderschaft. 


Eine Fülle von Ideen schwirrte in der Luft und verlangte in diesen 
spekulativen Köpfen gebieterisch nach einer Synthese. Fr. Schlegel selbst 
fühlte sich zu diesem Werk berufen. „Hat Hardenberg mehr Religion‘, 
so schreibt er im Jahre 1798, ,‚so habe ich vielleicht mehr Philosophie 
(der Religion“). Er hatte es ausgesprochen, dass die Religion lehr- und 
lernbar sei*). So rationalistisch das klingt (und die Romantik vereinigt 
ınit aller Mystik ein gutes Teil Rationalismus), so liegt diesen Bestrebungen 
doch ein religiöses Bedürfnis, nicht, wie oft behauptet worden, bloß 
ein ästhetisches zugrunde. 


Dies Missverständnis stammt aus einigen Bemerkungen, die dahin zielen, 
(lass der modernen Kunst und Poesie ein mythologisches Stoffgebiet fehle, 
und dass dieses daher aus den modernen Anschauungen heraus gebildet 
werden müsse. Ganz abgesehen davon, dass Kunst und Poesie in der 


komantik religiöse Bedeutung besitzen, dass also ihnen dienen so viel 


') Vergl. Eichendorff a.a. 0. S. 128. 

”) Es sei ein für allemal darauf hingewiesen, dass wenn hier von einer 
bestimmten Periode der religiösen Entwickelung gesprochen wird, und ver- 
schiedene Persönlichkeiten als ihre Träger angeführt werden, damit nicht immer 
gesagt ist, dass bei ihnen das gleiche Entwickelungsstadium stets in die ob- 
jJektiv gleiche Zeit fällt. Es kann bei dem einen früher, bei dem anderen 
später eintreten. Wir rechnen hier nach Epochen im inneren Leben der 
Menschen, nicht nach Kalenderjahren. 

2) Glawe a.a.0. S: 15. 

*) F. Schlegel, Minor I S. 324. 
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bedeutet, wie der Religion dienen, sind auch die Bestrebungen nach Bildung 
einer neuen Mythologie mit denen nach Schaffung einer neuen Religion 
nicht identisch. Dass Friedrich Schlegel in seiner „Geschichte der alten 
und neuen Literatur‘ aus dem Jahre 1815 seinen Zuhörern in Wien die 
Bibel als eine Quelle der Poesie und Kunst vorführte, die für unsere Zeit 
das sein sollte, was Homer für die Antike war'), hat an und für sich mit 
einer Erneuerung des religiösen Lebens nichts zu tun. Hier wird nur, 
nachdem der Versuch, eine: neue Mythologie zu künstlerischen Zwecken 
selbst zu schaffen, gescheitert war, auf eine bereits vorhandene hingewiesen, 
die nach Auffassung der Romantiker unserem Empfinden näher läge, als 
die der Antike. 


Die Mythologie ist das Gewand der Religion, sie kann aber auch das 
poetische Gewand einer reinen Naturanschauung sein, die mit dem mensch- 
lichen Seelenleben — und ohne dies ist ja Religion undenkbar — nichts 
zu tun hat. So fasst sie Goerres in dieser Epoche seines Lebens®). Aber 
wir könnten eine solche Mythologie, wenn sie wirklich geschaffen werden 
könnte, vollkommen ohne Gemeinschaftsbildung denken, etwa im Gewande 
der Dichtung, wie es heute Spitteler versucht, der ebensowenig wie die 
Romantik hier schöpferisch zu sein vermag, sondern sich an alte mytho- 
logische Vorstellungen anlehnt. 


Eine neue Religion aber verfolgt stets sektenbildende Tendenzen. 
Dieser leidenschaftliche Wunsch, einer religiösen Sekte anzugehören, war 
es ja auch, der Werner so inbrünstig nach einer neuen Religion verlangen 
liess, die zu stiften er nicht den Ehrgeiz besass, nein, der-er nur ange- 
hören wollte ?). 

Halten wir also auseinander: Die Romantiker waren in dieser Ueber- 
gangsepoche bestrebt, sowohl eine neue Religion wie eine neue Mythologie 
zu poetischen Zwecken zu schaffen. Beide Bestrebungen haben im Grunde 
nichts miteinander zu tun, und in beiden kommen sie schliesslich nicht 
über eine Anlehnung an bereits vorhandene Vorstellungen hinaus. 


Für das künstlerische Gebiet konstatierten wir bereits diese mytho- 
logische Anleihe bei der Bibel. Wir müssen nun aber feststellen, dass die 
eigentlich religiösen Vorstellungen, die dazu berufen waren, Bestandteile 
einer neuen Religion zu werden, doch auch kaum über die des Christen- 
tums hinausgingen, nur dass man diese Vorstellungen um diese Zeit auf 
seine eigene Weise deutete. „Das Christentum ist A l’ordre du jour“, so 
hatte bereits Dorothea in der Athenäumszeit an Schleiermacher geschrieben‘). 


’) Goyau, L’Allemagner religieuse (Paris 1905) 215. 189 f. 

2) Galland a.a. 0. S. 300 f. 

) An Hitzig 7. Okt. 1803. Schütz a.a.0. S.41. 

*) 18. Nov. 1799. Vergl. Dorothea v. Schlegel, Briefwechsel, herausg. von 
Raich (Mainz 1881) S. 20. 
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- In Wort und Schrift sucht man sich über das Wesen dieser Religion 
klar zu werden und findet es vor allem in der Idee des Mittlertums. 
Christus wird zum Symbol des Mittlers schlechthin, aber eben nur zum 
Symbol, wie er überhaupt vorwiegend als Symbol aufgefasst wird. Für 
Z. Werner ist er das Symbol der vergöttlichtsten Menschheit und höchster 
Meister der Maurerei!), für Schelling das Endliche in der ewigen An- 
schauung Gottes?). Ebenso bedeutet für Z. Werner in dieser Periode 
Maria das Symbol der höchsten Weiblichkeit?); er huldigt jetzt einem 
„idealisierten Katholizismus‘ (den bestehenden „perhorreszierte‘ er)‘), 
einem Katholizismus, den er ganz von seiner. formalen Seite fasst. Dabei 
ist es auffallend, dass er die bestehende Kirche nicht etwa — wie dies 
die Aufklärung meist tut — um ihrer Intoleranz willen hasst, sondern 
dass er diese geradezu in dem Inquisitor seiner „Söhne des Tals‘‘ ver- 
herrlicht und sich dessen in einem Briefe an Hitzig rühmt°). Er betrachtet 
den Katholizismus, poetisch angesehen, als das grösste Meisterstück mensch- 
licher. Erfindungskraft und ist überzeugt, dass er, auf seine Urform zurück- 
geführt, für ein Zeitalter, dem der Sinn der schönen Griechheit auf 
immer verloren gegangen, allen anderen christlichen und den unchristlichen 
Religıonsformen vorzuziehen sei®). Und Novalis verherrlicht einen sym- 
bolischen Katholizismus (in „Die Christenheit oder Europa“), in dem alles 
Herrliche und Wissenswerte Platz hat, und der eben deshalb auch intolerant 
sein darf, nur dass es eben kein Katholizismus im Sinne der Kirche selbst 
ist. Welche Entwickelung Novalis von hier aus genommen hätte, wissen 
wir nicht, da der Tod sie abgeschnitten hat. 


Der Sinn für das Symbolische, der ja in so ausgesprochener Weise 
das romantische Seelenleben charakterisiert, drückt vor allem dieser Epoche 
der religiösen Entwicklung ihren Stempel auf. Es liegt natürlich im Wesen 
des Symbols, dass es als solches nicht absolut, sondern wandelbar ist, 
dass es nur ein Absolutes veranschaulicht. Daher in dieser ganzen Epoche 


!) Z. Werner, Dünzer a.a.0. S. 44. 

») Schelling, Vorlesungen über die Methode des akadem. Studiums. 
Werke (Leipzig 1907) II S. 624. 

®), Dünzera.a.0. S.15. 

*%) Poppenberga.a.0. S.21 f. 

®) An Hitzig 20. Sept. 1802. Schütz a.a.0. S. 30. 

*) Schütz aa. 0. I S. 30. Wir übergehen hier die auf die rein 
künstlerische Bedeutung des Katholizismus hinweisenden Stellen, weil sie 
eben ins Gebiet der Kunst, und nicht in das der Religion gehören. Es ist 
schon mehrfach betont worden, dass diejenigen unter den Romantikern, die 
zunächst hauptsächlich die künstlerische Seite des Katholizismus ins Auge 
fassten, entweder (wie A.W. Schlegel niemals Katholiken wurden, oder dass 
später bei ihrer Konversion (wie bei Z. Werner) dieser Gesichtspunkt nicht der 
maßgebende war, 
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die Angst vor der Enge des Bekenntnisses. So weist z. B. Goerres nicht 
zurück, Christ zu sein, aber er will nicht nur Christ sein, obgleich er in 
seinen Schriften („Deutschland und die Revolution“ und „Europa und die 
Revolution‘) Partei für den Heiligen Stuhl und die Jesuiten nimmt und 
Rom als das Zentrum und den Anziehungspunkt aller religiösen Ideen 
Europas preist!). In einem Briefe an Adam Müller betont er es eigens, 
dass er, im Gegensatz zu diesem, das Christentum nicht für die, sondern 
für eine Religion halte, wenn auch freilich für Gipfel, Mitte und Geist 
aller anderen®). Die christliche Religion ist ihm eine höhere Potenz der 
indischen und griechisch-römischen, und ‚seine Dogmen werden von ihm 
noch willkürlich gedeutet). 

Mit dieser symbolischen Auffassung der christlichen Religion muss 
notwendigerweise eine weitgehende Duldung anderer Bekenntnisse als eben- 
solcher Symbole Hand in Hand gehen. So lässt Z. Werner in demselben 
Drama, in dem er die Inquisition verherrlicht, Astralis, die aus dem Osten 
kommt, inbrünstig zu Horus und Isis beten, da sie stets vergisst, dass 
„hier zu Land des Tales Meister Christus“ heisst #), und er verkündet in 
gleichem Sinne: „Man kann für den Katholizismus eintreten, ein anderer 
indische Mythen aufstellen, die in jedem Grundwesen Mann und Weib zu- 
gleich und also die Idee der alles belebenden Liebe aufgestellt haben, ein 
Dritter zünde meinetwegen mit den Parsen ein Feuer an“). 

Fragen wir uns, wie sich diese Anschauungen mit seiner Verherr- 
lichung der Inquisition vertragen, so müssen wir feststellen, dass die In- 
toleranz, die Z. Werner verherrlicht, sich nur auf diejenigen erstreckt, die, 
wie es sein-Templerorden getan, den Menschen das Symbol überhaupt 
rauben wollen, um sie vor die nackte, abstrakte Wahrheit zu stellen. 
Diesen soll der Prozess gemacht werden; denn die Menschheit braucht 
Symbole, und?zwar braucht sie an’ jedem Ort und zu jeder Zeit ein ganz 
bestimmtes, um in ihm die Wahrheit zu erfassen. 

Schon Schleiermachers „Reden“ hatten die Notwendigkeit der positiven 
Religion in diesem Sinne erkannt und sich entschieden gegen die „natür- 
liche Religion‘ der Aufklärung gewandt. 

Aber sich an eine bestimmte Religionsform wirklich hingeben mit dem 
Bewusstsein, dass es nur eine unter vielen ist, bedeutet eigentlich einen 
inneren Widerspruch, ja, einen bewussten Selbstbetrug. Noch standen die 
Romantiker über den Dingen, erkennend, dass die Menschheit im Allge- 
meinen solche Formen brauche. Immer mehr aber kam es ihr zum 
Bewusstsein, dass sie selbst nicht die Uebermenschen waren, die ihrer 
entraten konnten. In dem Bestreben, aus eigener Machtvollkommenheit 


1) Goyaua.a.0.S. 363. 

2) Goerres, vorgl. Gallanda.a.0. S. 315. 

») Galland 2.0. 5. 300 f. 

#) Vergl Poppenberg a.2. 0. S. 32. — ®) Ebenda S. 20, 
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neue Formen zu schaffen, waren sie gescheitert. Nun regt sich, je länger 
je mehr, das Bedürfnis in ihnen, sich an alte, an-eine alte anzuschliessen 
und in dieser das Göttliche zu ergreifen. 

Dass dies Bedürfnis keine ästhetische Quelle hatte, geht deutlich aus 
der Tatsache hervor, dass sie nicht sofort den Katholizismus ergriffen, 
sondern dass sie durch ein Stadium hindurchgingen, in dem sie nach der 
wahren Religion — wo sie sich auch finde — suchten. Immer klarer 
wird es ihnen, dass diese einen nicht nur symbolischen Wahrheitsgehalt 
besitzen könne, sondern die Offenbarung der Gottheit an- die Menschheit 
bedeuten müsse. 

Clemens Brentano schreibt in diesem Stadium seiner Entwickelung, 
als er sich noch in Wien in einem Gemisch der verschiedensten Ideen 
umhertrieb, beeinflusst sowohl von katholischen Schriftstellern wie von 
solchen der josephinischen Richtung, an Rahel: „Ich bin versichert, dass 
es jedem Menschen ratsam sei, sich an Gott zu wenden, aber Ihnen ist 
nicht zu helfen und mir auch nicht, ausser durch Gott und seine geoffen- 
barte Religion“. 

Welches aber ist diese eine, offenbarte Religion? Dies war die Frage, 
unter deren Zeichen das nächste Entwickelungsstadium der Romantik steht. 

Im Grunde konnte ja für die Romantiker nur eine einzige in Betracht 
kommen, weil sie von Anfang an auf sie abgestimmt waren: die katho- 
lische. Graf Keyserling hat an verschiedenen Stellen seines „Reisetagebuch 
eines Philosophen‘ die Behauptung aufgestellt, dass der Unterschied zwi- 
schen Katholizismus und Protestantismus nicht nur ein solcher des Bekennt- 
nisses sei, sondern dass es katholische und protestantische Naturen gebe, 
solche, die dazu neigen, sich einem Objektiven, Göttlichen hinzugeben 
und sich von ihm befruchten zu lassen, und solche, die nur das als Reli- 
gion anerkennen, was sie selbst erzeugen. Es ist ganz klar, dass die 
Romantiker in dem Moment, wo sie am Selbsterzeugten verzweifelten, sich 
nicht einer Religionsgemeinschaft zuwenden konnten, die sie auch nur auf 
sich selbst verwies. Das wenigstens war der moderne Protestantismus. 
Den Romantiker dürstete nach einem Positiven, nach der ganzen Fülle 
des göttlichen Lebens, und er musste sich daher von einer Gemeinschaft 
abgestossen fühlen, die er als rein negativ empfand, bei der das einzige 
Band, das die heterogensten Elemente gleichzeitig umschlang, das Pro- 
testieren war. Das orthodoxe Luthertum jedoch mit seinem Glauben an 
den Buchstaben der Bibel führte in den Augen der Romantiker zur ver- 
knöcherten Wissenschaftlichkeit. Religion wurde Philologie. Sie aber fühlten 
sich dort hingezogen, wo das lebendige Wort lebte, wo das Göttliche ständig 
als ein Gegenwärtiges wirkte, und man sich nicht mit der Erinnerung an 
ein vergangenes begnügen musste. 

Die Romantiker haben nicht selten recht abfällige Urteile über den 
Protestantismus gefällt; aber alles, was sie im einzelnen gegen ilın vorzu- 
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bringen hatten, der Hinweis auf seinen prosaischen, nüchternen Kultus, 
seine Kunstfeindlichkeit, seine Tendenz, die einheitliche deutsche Kultur 
zu zerstören, das sind doch — sogar die Angriffe dogmatischer Art nicht 
ausgenommen — nur Vordergrundsdinge. Im Grunde ist es ja mit der 
Abneigung gegen kulturelle Strömungen nicht anders, als mit der gegen 
Personen und Rassen. Man hasst nicht, weil man Gründe dafür hat, 
sondern man sucht durch Gründe nachträglich seinen Hass zu recht- 
fertigen. Die eigene Wesensart ist nun einmal bestimmend für unsere 
Liebe und unseren Hass. 

Wir treten jetzt in das Entwickelungsstadium der Romantik ein, das 
in Bezug auf Fr. Schlegel Glawe als dessen zweite Periode bezeichnet. 
Sehen wir aber in der Zeit seiner völligen Religionsfeindschaft die erste, 
und:in der seiner subjektiven Religiösität, als er sich selbst zum Stifter 
einer neuen Religion berufen glaubte, bereits die zweite Periode, so haben 
wir es jetzt mit der dritten Epoche seines religiösen Lebens zu tun. Es 
ist die Zeit, als er in Paris und Köln die von Windischmann heraus-. - 
gegebenen philosophischen Vorlesungen aus den Jahren 1804-6 hält, die 
die Hauptquelle für die Erkenntnis seiner religiösen Ansichten, in dieser 
Zeit bilden. Die im Jahre 1803 erschienene Zeitschrift „Europa“ kündigt 
diese Entwickelung bereits an!). Was aus anderen, nicht in engerem Sinne . 
religiösen Lebensgebieten offenbar mit dazu beigetragen hat, ihn in die, 
christliche Richtung zu treiben, ist seine Beschäftigung mit der Weisheit 
der Inder, sowie sein Studium der mittelalterlichen und orientalischen Poesie 
—_ es sei denn, dass vielleicht seine immer stärker werdende Neigung zum 
positiven Christentum ihm ‘die Beschäftigung mit diesen Dingen nahelegte. 

Es ist die Zeit des unsicheren Tastens, in die wir hier eintreten. Die 
alte Zuversicht auf die Selbstherrlichkeit des Menschengeistes ist verloren 
gegangen, aber noch treibt das Schiff steuerlos auf den Wassern, und nur 
zuweilen dringt ein Lichtschimmer durch den Nebel, ausgehend von dem 
Leuchtturm, der die Nähe des Hafens verkündet. 

Die Vernunft wird jetzt von Fr. Schlegel mit Misstrauen betrachtet, 
die Philosophie hört auf, und an ihre Stelle tritt als Höchstes der Offen- 
barungsglauben ?). Goerres geht in seiner „Mythengeschichte“ (1810) allent- 
halben den Spuren einer Offenbarung nach®), Und von Brentano hörten 
wir bereits, dass auch er die Offenbarung als das einzige Heil preist. Ver- 
zweifelt steigt in ihm die Frage nach dem Sinn des Lebens auf: „Bei 
allem frage ich: Ach wozu ? Alles geht vorüber. Warum habe ich diese 


1) Vergl. Glawe a.a. 0. S. 42 f. — Die Werke, die für dies Stadium der 
religiösen Entwickelung bei Goerres in Betracht kommen, wären etwa: „Die 
Mythengeschichte der asiatischen Welt“, „Der Fall der Religion und ihre Wieder- 
geburt“, „Der Rheinische Merkur“. 

») Glawe 2.2.0. S.43 f. 
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Augen, es zu sehen? Warum bewegt es mich? Was will es mich lehren, 
damit ich einst wo? wem? Rechenschaft davon gebe?!) Er empfindet 
ein Ungenügen an allem irdischen Treiben und allem irdischen Glück ?)- 
Er fühlt die Notwendigkeit, sich einer Offenbarungsreligion anzuschliessen' 
weiss aber noch nicht welcher, und neigt sich eine Zeit lang, unter dem Ein- 
fluss seiner Verwandten Arnim und Savigny, dem Protestantismus zu?). 
Hand in Hand damit geht ein ablehnendes Verhalten gegen die Bibel und 
eine Antipathie gegen Andachtsbücher — mit Ausnahme des Thomas a 
Kempis*). Z. Werner feiert gleichzeitig das Fest Mariä Heimsuchung und 
den ‘Geburtstag Rousseaus®). Und bei Stolberg hören wir aus dieser 
Epoche seiner Entwickelung von einem starken Bedürfnis nach Autorität 
und von einem „Glauben des Herzens“, ohne noch von der Wahrheit der 
katholischen Dogmen überzeugt zu sein ®). 


Allmählich weicht das bloße Bedürfnis nach einer positiven Religion 
einem positiven Verhalten dem Christentum gegenüber — so bei Goerres 
seit seiner Uebersiedelung nach Heidelberg ?). 

Als einzelne Pfeiler, die den Ansatz zu einem Brückenbau zum jen- 
seitigen Ufer hinüber ermöglichen, können wir vielleicht die Tatsachen 
betrachten, dass Goerres bereits in seiner Schrift „Glauben und Wissen“ 
seinen früheren naturalistisch-pantheistischen Ideen gegenüber, als er die 
Religion nur für eine Philosophie der Natur gehalten, den Glauben an den 
persönlichen ausserweltlichen Gott verficht®), dass Stolberg stets ein Feind 
der liberalen Theologie gewesen?) und dass Brentano seinen Gottesglauben 
niemals prinzipiell von sich geworfen hatte 1°), wie er denn überhaupt sein 
Leben lang im letzten Grunde seines Wesens starke religiöse Bedürfnisse 
gehabt hat '?). 

Auch speziell katholische Fäden werden in dieser Zeit des Ueber- 
gangs bereits gesponnen. Sie finden sich in Fr. Schlegels philosophischen 
Vorlesungen (bei Windischmann) ?), sie finden sich bei Goerres in seiner 
Bewunderung der Kirche, der er vor allen kirchlichen Gesellschaften den 
Vorzug gibt!?), in seiner Anschauung von Rom als dem Zentrum der Re- 
ligion !*) in seiner Parteiergreifung für die Jesuiten !5), endlich in seiner, in 


1) Wegener Anna Katharina Emmerich und Clemens Brentano (Dülmen 
i. W. 1900) S. 35. ’ 
2) Ebenda S. 30. — °?) Ebenda S. 31. 
*) Ebenda S. 33. — °) Tagebuch 2. Juli 1909. 
®%) Nielsen 2.2.0. I. S. 250. 
”) Galland a.a. 0. S. 303. — ®) Ebenda S. 299. 
°%), Goyaua.a.O. Il, 5, 176. 
15 Wegener a.a. 0. S.17 f. 
1) Grimm-Steig a.a.0. IS. 113, 346. — Wegener a.a.0. S$. 
13) Glawe a.a. 6. S.70. . Maler 
"8, Galland a.a.0. S. 312. 
#) Goyau a.4.0.21,S.363. — 1°) Ebenda, 
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einem Aufsatz des „Rheinischen Merkur‘ vertretenen Ueberzeugung, dass 
die Kirche entweder nur ganz anerkannt werden oder ganz ausgetilgt 
werden müsse!). Auch Z. Werner besucht — wie seine Tagebuchnotizen 
beweisen — schon eine ganze Weile vor seinem Uebertritt katholische 
Andachten. 

Bezeichnend ist für die Epoche, dass man in ihr beginnt, die Religion 
mit der Politik zu verquicken, eine dem Geiste der Frühromantik diametral 
entgegengesetzte Tendenz. Schleiermacher hatte in seinen „Reden“ die 
Trennung der Kirche vom Staate verlangt, und zwar im Interesse der 
Religion. Goerres stellte einstmals dieselbe Forderung, aber im Interesse 
des Staates?). Seit seinem Aufenthalt in Heidelberg geht die Entwickelung 
seiner religiösen und politischen Anschauungen Hand in Hand. Die positive 
Religion erscheint ihm notwendig zu einer gedeihlichen Entwickelung der 
menschlichen Gesellschaft. Nur dass er sich hier noch nicht klar darüber 
ist, ob sie noch bestand oder ob sie in den Stürmen der Zeit zugrunde 
gegangen war’). 

Was war es nun, das nach einer solchen Zeit der inneren Unsicher- 
heit schliesslich doch die verschiedenen Lebensschifflein in den Hafen der - 
Mutterkirche landen liess ? 

Hier gilt es zunächst, die Romantiker von den gegen sie erhobenen 
Verdächtigungen zu befreien, die immer noch dahin zielen, ihnen unlautere 
- Motive bei ihrem Glaubenswechsel, oder vielmehr bei ihrer Ergreifung des 
Glaubens zu unterschieben. 


Einer so durchgehenden und charakteristischen Zeiterscheinung gegen- 
über, wie es die Konversion zur katholischen Kirche gewesen, ist es immer 
noch die ständige Praxis aller derer, die dieser Entwickelung unsympathisch 
gegenüberstehen, dass sie es — vielleicht in gutem Glauben — versuchen, 
den Idealismus, die Charakter- oder Geistesstärke der Romantiker anzu- 
zweifeln oder ihnen ein schöngeistiges Spiel mit Dingen zuzutrauen, deren 
Ergreifung nur durch heiligsten Ernst gerechtfertigt erscheint. 

So vertritt z. B. Ernst Wienecke in einer Münchener Dissertation die 
Ansicht, dass Fr. Schlegel durch äussere Misserfolge und inneres Schwanken 
zum Katholizismus getrieben worden sei. Für erstere habe er dort Hoff- 
nungen gefunden, gegen letzteren eine, wenn auch eine Kapitulation (auch 
Ricarda Huch spricht im ersten Bande ihrer „Romantik‘‘ von einer Kapitu- 
ation Fr. Schlegels) bedeutende Sicherheit“). Gundelfinger lässt ihn, fett 
geworden, die Ruhe der Seele durch ein saerificio dell’ intelletto und 
mit unterirdischem Mönchshass gegen das helle und schöpferische Leben 


') Galland a.a.0. 312. 
») Ebenda S. 293 f. — 8) Ebenda S. 297 f. u rt 
“, Ernst Wienecke, Patriotismus und Religion in Friedrich Schlegels 
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erkaufen!), und Rupp behauptet sogar, dass ihm die Restauration des 
mittelalterlichen Katholizismus ein literarisches Geschäft gewesen sei?). 

Dieselbe Verdächtigung, er sei aus weltlichen Rücksichten katholischer 
Priester geworden, trifft Z. Werner®), wenn man seinen Religionswechsel 
nicht gar auf einen fixen Wahn zurückzuführen geneigt ist‘). 

Als zweites Moment, das als maßgebend für den Uebertritt angesehen 
wird, erscheint das ästhetische. Goyau behauptet hier in Bezug auf Fr. 
Schlegel, dass ihm der Katholizismus auf seinen ästhetischen Streifzügen 
begegnet sei®), und Rudolph Haym erblickt in Fr. Schlegels „Rede über 
die Mythologie“ das katholische Vorspiel zu seinem Uebertritt zum Katho- 
zismus ®). 

Gegenüber diesen Angriffen auf der einen und: den begeisterten Lob- 
preisungen auf der anderen Seite, die geneigt sind, nur von einer Wirkung 
der göttlichen Gnade zu sprechen, soll hier versucht werden, der Romantik 
aus ihrem eigensten Wesen heraus gerecht zu werden. Die gegen ihn 
erhobenen Vorwürfe lassen sich, wie wir sahen, auf vier wesentliche Punkte 
zurückführen: 

1) Die Gründe zum Uebertritt waren rein äusserlicher Art. 

2) Sie sind ästhetisch bedingt. 

3) Sie beruhen auf Charakterschwäche. 

4) Die Romantiker brachten durch ihren Uebertritt ein sacrificio dell’ 

intelletto, sie entsagten dem Denken und liessen sozusagen ihren 
Geist umnebeln. 

Der erste dieser Vorwürfe ist wohl der billigste. Wir sahen, wie die 
ganze bisherige Entwickelung der Romantik nach dieser Richtung drängte, 
wie die späteren Konvertiten bereits längst vor ihrem Uebertritt den Katho- 
lizismus bewunderten, sei es nun nach seiner ästhetischen Bedeutung, als 
grösstes menschliches Meisterwerk, als Zentrum des religiösen Lebens, oder 
als was noch immer — und nun soll es plötzlich der Wunsch, Karriere 
zu machen, gewesen sein, der den Entschluss zum Uebertritt gezeitigt 
habe. Ein Konvertit braucht bloß in dem ihm durch die Konversion er- 
schlossenen neuen Lebenskreise ein Betätigungsfeld zu finden — und es 
dort zu suchen, ist ja nicht mehr als selbstverständlich — sogleich ist man 
mit dem Verdacht bei der Hand, dass der Uebertritt um dieser günstigen 
Stellung willen erfolgt sei. Bei Fr. Schlegel im besonderen spricht gegen 
diesen Verdacht die Tatsache, dass er sich später die Gunst Metternichs 
verscherzte, weil diesem der Katholizismus nur eine äussere Stütze des 


) Gundelfinger a.a. 0. S. XIII f. 

®) Rupp, Das Prinzip der Romantik. 1910. S. 506. 

®) Vergl. Eichendorff a.a.0. S. 153. 

*) Hitzig a.a.O. S. 127, der diese Ansicht Hoffmanns bekämpft. 
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Staates bedeutete, während Schlegel die Kirche auch im: Widerspruch 
gegen die staatlichen Interessen verherrlicht wissen wollte!). Und Z. Werner 
betont selbst, dass die erste beste seiner bisher gehaltenen Predigten 
den Blödsinnigsten sogar überzeugen müsse, dass er das, was man Glück 
bei Hofe nenne, weder machen könne, wolle, noch werde?), und er ver- 
sichert (und wir haben keine Veranlassung, dieser Versicherung Misstrauen 
entgegenzubringen), dass es kein irdisches Interesse noch eine ihm viel- 
fach angelegene Nebenabsicht sei, die ihn zum Uebertritt bewogen. „Ich 
opfere“, so fährt er fort, „freiwillig nicht nur Gesundheit, Heimat und 
zeitlichen Ruhm und... selbst die mir stets’teure Achtung meiner Freunde 
vielleicht, ja, ich bringe ihm (diesem Streben) sogar das schmerzhafteste 
Opfer, die lebenslängliche freundliche Gewohnheit meines Daseins und 
Wirkens, mein dichterisches Saitenspiel ®).“ 


Einen grösseren Schein von Berechtigung hat zunächst vielleicht die 
Annahme, dass ästhetische Gründe bei der Konversion maßgebend gewesen 
seien. Denn tatsächlich stossen wir auf verschiedene Aeusserungen der 
Romantiker, die nach dieser Richtung zu weisen scheinen. Da finden wir 
in der von Haym für sich angeführten Rede über die Mythologie sowie 
schon früher in dem Aufsatz „Ueber das Studium der griechischen Poesie“ 
allerdings die Ansicht vertreten, dass unsere Kunst und Poesie einen neuen 
mythologischen Formenkreis brauche, wie ihn ihrer Weltanschauung ent- 
sprechend einst die Antike besessen. Aus dieser Forderung zieht August 
Wilhelm später in seinem Gemälde-Gespräch den Schluss, dass dieser 
Formenkreis für uns Moderne der des katholischen Himmels sei. Aber 
August Wilhelm selbst wurde nicht Katholik; er blieb zeitlebens bei seiner 
berühmten „predileetion d’artiste“ für den katholischen Glauben. Auch 
hat es ja mit der Wertschätzung der Religion als Selbstzweck nicht das 
Geringste zu tun, dass sie auch nebenbei der Kunst zu dienen berufen ist. 


Auch Z. Werner neigte im Anfang dazu, im Katholizismus ein für die 
Kunst und Poesie günstiges Stoffgebiet zu erblicken. Als es ihm dann 
Ernst wurde mit der katholischen Religion, hat dieser Gesichtspunkt nicht 
mehr die geringste Rolle bei ihm gespielt. Er spricht sogar davon, dass 
der ästhetische Pomp der katholischen Kirche, insofern er nur Form sei, 
ihn oft angewidert habe). Und Brentano bekennt, dass ihm die katho- 
lischen Formen, als er sie nicht mehr mitmachte, so fremd und unangenehm 
geworden waren, „wie die Synagoge“ °). 


1) Vergl. Walzel, A.W. Schlegel u. F. Schlegel. Kürschner 143. S. LXI. 
2) Z. Werner, Vorrede zur Mutter der Makkabäer. 
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Aus all diesen. Bekenntnissen spricht das Zeugnis, dass den Romantikern 
die katholischen Formen, bloß als Formen, als leere Schalen, nichts be- 
deuteten. Ein anderes aber ist es, sie, wie dies ja im Wesen jeder hohen 
Kunst liegt, als Inkarnation eines ihnen efitsprechenden Gehaltes anzu- 
sehen. Wer den Katholizismus von innen heraus erfasst hat, der wird ihn 
auch in seinen Formen wiederfinden. Ein protestantischer Choral und eine 
katholische Messe unterscheiden sich nicht nur als zwei musikalische Ge- 
bilde, sondern in ihnen sind die beiden Religionsbekenntnisse, denen sie 
Sprache verleihen, verkörpert. So aufgefasst, haben die Romantiker die 
sinnlichen Formen des katholischen Kultus gutgeheissen, weil sie erkannten, 
dass es die der geist-sinnlichen Doppelnatur des Menschen am meisten 
entsprechenden waren. Fr. Schlegel sagt darüber: „Wie der Glaube an 
das Unbegreifliche, eben weil er das, weil es für den Verstand allein nicht 
zu fassen ist, zu einer bildlichen Darstellung führt, so hatte auch die alte 
Kirche mehrere äussere Mittel, Zeichen und Gebräuche, nicht nur für 
wesentlich gehalten, sondern auch sinnbildliche Darstellungen aller Art ge- 
duldet, ja befördert, die schönen Künste zur Verherrlichung des Glaubens 
gebrauchend‘“!). Und bei Eichendorff heisst es: „Nimmt aber die Religion 
— nicht bloß den Verstand, sondern den ganzen Menschen — in Anspruch, 
so führt sie von selbst zur bildlichen Darstellung, zur symbolischen An- 
deutung durch Künste und äussere Gebräuche, welche man dann ebenso 
irrtümlich sinnlich schelten mag, als die bildende Kunst‘“ 2). 


Wie sehr dies Element dem Protestantismus in den Augen der Ro- 
mantiker fehlte, zeigt wohl am stärksten einer der wenigen überzeugten 
Protestanten unter ihnen, zeigt Achim v. Arnim, der davon durchdrungen 
war, dass der von der Reformation bekämpfte äussere Schmuck des kirch- 
lichen Lebens das Element gewesen, dem das alte Deutschland seine von 
der Gegenwart so schmerzlich vermisste Kultureinheit verdankt habe). 

Auf den Vorwurf der Charakterschwäche gingen wir bereits zum Be- 
ginn dieser Ausführungen ein. Ihn sollten nur diejenigen erheben, die sich 
bewusst sind, aus eigener Kraft allein dieselbe Höhe seelischer Vollkommen- 
heit zu erreichen, die dem Katholiken, der seine Religion ernst nimmt, 
diese ermöglicht. Aber sie sollten dann auch wissen, dass sie absolnte 
Ausnahmemenschen sind und dass ihr Vorwurf nicht die Romantiker allein, 
sondern den grössten Teil der Menschheit trifft. Nicht jeder Bauer, der sich 
sträubt, zum Arzte zu gehen, weil er lieber seine eigenen Hausmittel ge- 
brauchen will, ist deshalb auch schon gesund. 

Vielleicht der schwerste Vorwurf, der gegen die Romantiker erhoben 
wurde, war der der Kapitulation. Denn was kann es im Grunde Schlim- 

’) F. Schlegel, Ueber die neuere Geschichte. Werke a.a,0. XI S. 282. 

°») Eichendorff, Werke. Kosch u. Sauer, X. S. 182. 
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meres geben, als die Untreue gegen sich selbst, als ein Preisgeben alles 
dessen, was man früher hochgehalten, bloß um der Ruhe und Bequem- 
lichkeit willen! 


Zunächst einmal: Liegt im Wesen des Katholizismus überhaupt die 
Nötigung, seine Bekenner zu einem sacrifieio dell’ intelletto zu veranlassen ? 
Entschieden nicht. Es gibt wohl keine andere Religion, bei der die mysti- 
schen Elemente so sehr mit rationalen verquickt wären, wie die katho- 
lische. Man mag das gutheissen oder verdammen, jedenfalls erklärt es, 
dass spekulative Naturen nicht nötig hatten, völlig umzulernen, wollten sie 
sich zu ihm bekennen. Schon Luther,‘ der „die Hure Vernunft“ 
hasste, warf dem Katholizismus und dem Papsttum Rationalismus vor. 
Heute nimmt der Protestantismus die Vernunft für sich allein in Anspruch 
und schiebt dem Katholizismus Verdummung der Massen in die Schuhe. 
Aber das ist ein jedes Inhalts barer Protestantismus , der nur noch das 
formale Prinzip — das Protestieren — als sein Wesen erkennt. Ursprüng- 
lich war das Verhältnis ein geradezu umgekehrtes. Liegt es doch auch 
im Wesen der Sache, dass eine vorwiegend dogmatische Religion, wie es 
der Katholizismus ist, notwendig viele rationale Elemente in sich bergen 
muss. Denn die Dogmen — mögen sie in ihrer Begreiflichkeit immerhin 
über den menschlichen Verstand hinausragen — sind in ihrer Eigenschaft 
als Dogmen doch wesentlich Gebilde des Verstandes. Wer je ein apolo- 
getisches Werk der katholischen Kirche in Händen gehabt, sei es nun 
Thomas von Aquino, der noch heute von der Kirche als ihr eigenster 
Philosoph betrachtet wird, oder eine der vielen modernen Apologetiken, die 
den Kampf mit der modernen Wissenschaft aufnehmen, der wird von der 
scharfsinnigen Syllogistik überrascht sein, mit der für jede Behauptung der 
Beweis zu erbringen versucht wird. Angefangen von den Gottesbeweisen 
und den Beweisen für die Gottheit Christi, bis zu den Erörterungen über das 
Wesen und die Möglichkeit des Wunders, und dann im speziellen das In- 
analogiesetzen der Wandlung im Altarssakrament mit den uns geläufigen 
Verwandlungen einer Substanz in eine andere im Gebiete der Chemie, 
sowie der Vergleich der Geburt Christi aus der Jungfrau mit der ersten 
Befruchtung der jungfräulichen Materie durch den göttlichen Geist — es 
bleibt hier schlechterdings nichts übrig, was an und für sich nicht denkbar 
und als Möglichkeit vom Verstande durchschaut werden könnte. Schon 
das Operieren mit dem der Eucharistie zugrunde..liegenden Substanzbegriff, 
der von jeher ein wesentliches Problem der Philosophie gebildet hat, oder 
die auf der Idealität von Raum und Zeit begründbare Zeitlosigkeit des 
Messopfers sind ja durchaus spekulativer Natur. 


Natürlich weiss von alledem der Durchschnittskatholik nichts, aber 
jeder, der das Bedürfnis danach fühlt, findet hier reiche Nahrung für den 
spekulativen Teil seines Wesens. 
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‚Fragen wir uns nun, wie es möglich ist, dass eine Kirche, die die 
spekulativen Kräfte im Menschen nicht nur nicht unterdrückt, sondern im 
Gegenteil erweckt und anregt, gleichzeitig die strengste Unterwerfung unter 
ihre Autorität verlangt, so ist die Antwort: In derselben Weise, wie Kants 
„Kritik der reinen Vernunft‘ die menschlichen Verstandeskräfte aufs 
schärfste in Anspruch nimmt, um schliesslich vermittelst dieser Kräfte zu 
beweisen, dass der menschliche Verstand keiner übersinnlichen Erkenntnis 
fähig sei. Nur dass Kant bei diesem negativen Resultat stehen bleibt, 
während die katholische Kirche auf dieser, von der kritischen Philosophie 
allgemein anerkannten Wahrheit die Lehre von einer ihr zuteil gewordenen 
Offenbarung aufbaut, die dem Menschen solche Wahrheit enthüllt, die er 
durch seinen begrenzten Menschenverstand allein (sie geht dabei lange 
nicht so weit wie Kant) nicht zu erfassen vermag. Die katholische Kirche 
wendet allen erdenklichen Scharfsinn auf, um den Menschen bis zu dieser 
Erkenntnis zu führen. Ist sie einmal gewonnen, dann verlangt sie ganz 
folgerichtig Unterwerfung. Ein Konvertit des 19. Jahrhunderts, der auf 
dem Wege des Denkens ein Sohn der Kirche wurde, hat den Ausspruch 
getan, „dass jedes folgerichtige religiöse Denken entweder zum Unglauben 
oder zum Katholizismus führen müsse‘). 


Die Romantiker führte es bis vor die Pforten der Kirche. „Der Begriff 
der Kirche“, heisst es bei Fr. Schlegel, „als eines Organs des Wortes 
Gottes, eines Bedürfnisses, das sich auf den höchsten aller Zwecke bezieht, 
und zunächst anschliesst an den sichtbar gewordenen Sohn, und unter 
seinem Schutz und Einfluss steht, ist ein rein philosophischer Begriff. Wir 
finden ihn zuerst in der christlichen Kirche realisiert, wenn auch noch nicht 
sogleich völlig entwickelt, doch so, dass die christliche Idee mit der philo- 
sophischen ganz übereinstimmt‘ ?). Und für Baader ist die Kirche zugleich 
eine göttliche Institution der Entwickelung, Förderung und Vollendung des 
Erkenntnisprozesses im menschlichen Geschlechte®), wie dem Romantiker 
überhaupt Glaube und Offenbarung in erster Linie Erkenntnisfaktoren 
bedeuten. 


Novalis hatte in seinen „Lehrlingen zu Sais‘‘ einst das Wort ausge- 
sprochen: „Wenn kein Sterblicher den Schleier hebt, so müssen wir Un- 
sterbliche werden“. Damals glaubte er noch, dass es in der Macht des 
Menschen läge, sich selbst zu dieser Vergöttlichung zu erheben, da ihm 
dies als die einzige Möglichkeit erschien, der von Kant geforderten Re- 
signation zu entgehen. Nachdem die Romantik dies Ziel als ein unmög- 
liches erkannt hatte, blieb ihr, die auf das Letzte und Höchste weder ver- 
zichten konnte noch wollte, nichts anderes übrig, als sich durch die katho- 
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lische Kirche so weit vergöttlichen‘ zu lassen, um dereinst das Antlitz 
Gottes zu schauen. 

Man mag zu diesen Dingen stehen, wie immer, jedenfalls wird man 
zugeben müssen, dass Menschen, die so dachten, ihren Intellekt nicht ge- 
tötet haben. Selbst Hettner, der scharfe Gegner der Romantik, wagt das 
nicht zu behaupten und spricht davon, dass die Romantiker einem scho- 
lastischen, spekulativen Katholizismus gehuldigt hätten '), und Mme de Stael 
bemerkt von ihnen: „Les Allemands du nord, lors mömes ils se soumettent 
aux dogmes les plus positifs, savent toujours leur donner l’empreinte de 
leur philosophie“. E 

Fragen wir uns nun, welche Momente im einzelnen die Romantiker 
nach dieser Richtung trieben, so sind es einmal solche negativer Art, d.h. 
ein Ablehnen des Protestantismus, in dem sie das negative Element 
schlechthin verurteilten. Das trifft besonders den Protestantismus der da- 
maligen Zeit, den schon Stolberg in Deismus und Atheismus einstürzen 
sah?). Aber selbst am positiven Luthertum vermissen sie die Elemente, 
nach denen ihre Naturen Verlangen trugen, die Beichte, die Symbole, die 
Sakramente, die Autorität. 

Allerdings spielt bei den Momenten, die sie zur katholischen Kirche 
führen, das Verlangen nach einer unfehlbaren Autorität, das z. B. bei 
Lamennais’ Uebertritt maßgebend war), eine verhältnismässig geringe Rolle. 
Wir hören es von Stolberg*). Bei Fr. Schlegel ist wohl der Gedanke 
maßgebend gewesen, dass die katholische Religion eben im Gegensatz zur 
protestantischen die positive Religion ist. Da die Gottheit für ihn neben 
der Einheit den Inbegriff der höchsten Fülle bedeutet, so konnte ihm eine 
Religion nichts geben, deren wesentlicher Inhalt damals in Kritik bestand. 

Bei Z. Werner und Clemens Brentano liegt der Schwerpunkt auf 
moralischem Gebiet. Es ist seltsam, wie gerade Werner, der in seiner 
Frühzeit, ganz im Sinne Schleiermachers, Religion und Moral scharf von- 
einander trennte, jetzt wesentlich durch ethische Erwägungen der Kirche 
zugeführt wird. Seltsam und doch verständlich. Die Romantiker hatten 
einst, in der Zeit ihres stolzen Selbstbewusstseins, das individuelle Gewissen 
gegenüber allen Ansprüchen der gesellschaftlichen Moral vertreten, aber sie 
waren an seiner Zuverlässigkeit irre geworden. Die Kirche bedeutet ihnen 
nun eine Institution, die einmal mit völliger Sicherheit den Strauchelnden 
über das belehrt, was gut und böse ist, und zwar ohne dass ihre Ansprüche 
etwas dem menschlichen Gewissen gegenüber Fremdes bedeuten), eine 
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Institution, die ferner alle sittlichen Kräfte im Menschen aufs Höchste an- 
spannt, indem sie ihm die durch das Purgatorium hindurch erst völlig zu 
erreichende Vollkommenheit seiner Seele als letztes Ziel vor Augen stellt, 
eine Institution, deren wesentliche Aufgabe es ist, „den Menschen zur 
tätigen Mitwirkung an der wahren Weltvollendung und der Errichtung des 
Reiches Gottes aufzufordern und zu stärken, und ihn so zu seiner höchsten 
Bestimmung zu führen‘), eine Institution endlich, die auch den Ausnahme- 
naturen gerecht wird, nicht in dem Sinne zwar, dass sie ihnen mehr ge- 
stattet, sondern darin, dass sie mehr von ihnen verlangt, als vom Durch- 
schnittsmenschen, und zu allem eine Institution, die mit der menschlichen 
Schwachheit rechnet und die durch die Beichte dem Reuigen die Mög- 
lichkeit bietet, sich zu entlasten und sein Leben wieder von vorne zu 
beginnen. 

Z. Werner war so weit gekommen, dass ihm sein ganzes bisheriges 
Leben als ein verprasstes erschien. Als er nach Rom kam, gesteht er 
selbst, noch manchen anderen Wunsch gehegt zu haben. „Als ihm aber 
auf Roms heiligen Zinnen das Gorgohaupt seines verprassten Lebens er- 
schienen, schmachtete er nur nach Vergebung und Belebung aus einem 
Lebensquell‘?). Dazu kam der bereits früher erwähnte Einfluss von Goethes 
„Wahlverwandtschaften“, die das Sünderbewusstsein auf das stärkste in 
ihm erregten. 

Auch bei Cl. Brentano hatten die leidenschaftlichen Wirren seines 
Lebens ein ebenso leidenschaftliches Bedürfnis nach einem absoluten Wert- 
maßstab gezeitigt, und als er im Drange, sein Gewissen zu entlasten, Rat 
und Hilfe bei der geliebten Frau suchte, wies ihn Luise Hensel, damals 
selbst noch Protestantin, an die in seiner eigenen Kirche vorhandene Mög- 
lichkeit einer vollständigeren und wirksameren Beichte, als sie selbst sie 
ihm gewähren könne. Und er folgte ihrer Weisung. 

Aber vielleicht lagen die bewussten Motive zum Uebertritt bei den 
meisten Romantikern doch mehr oder weniger an .der Peripherie ihres 
Wesens. Vielleicht ist es noch wichtiger, dem nachzuspüren, was bei ihnen 
im Unterbewusstsein schlummerte, und von dem wir uns besser Rechen- 
schaft zu geben vermögen, als sie selbst. 

Wie ist das möglich? Dadurch, dass wir es unternehmen, den in der 
romantischen Seele von jeher vorhandenen tiefsten Tendenzen nachzugehen 
und zu untersuchen, ob diese nicht bereits die formale Vorbedingung 
waren, an die später ihre Neigung zum Katholizismus ankristallisierte. 


liches sehen wollen, während allein die autonome Moral die des Menschen 
würdige sei. Er hebt hervor, dass der göttliche Wille dem menschlichen Ge- 
wissen gegenüber nichts Aeusserliches bedeute, sondern nur die besten Triebe 
des menschlichen Herzens sanktioniere. 

') F. Schlegel, Windischmann ll. S. 235 f. 
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Es handelt sich darum, die in dem Marmorblock verborgenen Adern zu 
entdecken, die zur Meißelung der Statue den Weg wiesen. 

Schon von der Fürstin Gallizin hören wir, dass sie die Freundschaft 
mehr schätzte als die Liebe, weil diese in der Welt nicht ewig sei'). Der 
Sinn für das Ewige und das Verlangen danach war also schon früh in ihr 
wach, nur dass sie es zunächst in menschlichen Verhältnissen suclıte. 
Dasselbe wissen wir von Cl. Brentano und von Z. Werner. Beide ver- 
langten von allen menschlichen Beziehungen etwas Sakrales und mussten 
immer wieder neue Enttäuschungen erleben, weil das Wesen alles Irdischen 
die Vergänglichkeit ist. . 

Ein weiteres Moment im Katholizismus, zu dem wir die Neigung 
bereits in der Frühromantik vorgebildet finden, ist das kontemplative Ele- 
ment, dem sowohl das katholische Gebet wie die Heiligsprechung des 
klösterliehen Lebens Nahrung gibt. Die Neigung zu dieser beschaulichen 
Seite des menschlichen Wesens begegnet uns ganz allgemein in dem Kampfe 
der Romantik gegen die Nützlichkeitsmoral der Aufklärung sowie in der 
von Fr. Schlegel in der „Lueinde‘“ verherrlichten „göttlichen Faulheit“. 
Wenn er dort in der ihm eigentümlichen paradoxen Weise das kühne Wort 
aussprach, dass es von jeher das Recht auf Faulheit gewesen, das vor- 
nehme von geringen Seelen unterschieden habe, so ist damit im Grunde 
nichts anderes gesagt, als mit dem Schiller-Wort: 

„Adel ist auch in der sittlichen Welt, gemeine Naturen 
Zahlen mit dem, was sie tun, edle mit dem, was sie sind.“ 

Einer den Menschen immer mehr nur nach seiner Leistung beur- 
teilenden Zeit erscheint das klösterliche Ideal als Atavismus. Die Romantik 
musste sich in Opposition gegen ihre Zeit zu ihm hingezogen fühlen, 
denn hier fand sie die Bewertung der menschlichen Seele um ihrer selbst, 
nicht um des Nutzens willen, und hier trat ihr jene schrankenlose Hingabe 
an das Göttliche entgegen, nach der es sie stets verlangt hatte. Es ist 
dies ein Ideal, das der Orient viel eher zu verwirklichen berufen ist,_als 
das Europäertum. Daher konnte auch Fr. Schlegel sagen: „Im Orient 
müssen wir das höchste Romantische suchen.“ 

Und nun der Gedanke des Universums, der die gesamte Frühromantik 
beherischt, ist nicht auch er der Ausdruck für ein Verlangen, das, wenn 
es einmal sich zu dem Bedürfnis nach Anschluss an eine kirchliche Ge- 
meinschaft verdichtete, nur in der jedem Sektenwesen abholden Universal- 
kirche seine volle Befriedigung finden konnte? Zwar Schleiermacher, der 
Schöpfer dieses Gedankens, hat den Schritt selbst nicht getan, und es soll 
auch nicht behauptet werden, dass der Universumgedanke mit Notwendig- 
keit in die Universalkirche führen musste, aber entschieden war für den 
Eintritt in diese Kirche bereits in der Hingabe an das Universum die 
seelische Disposition gegeben. 


ı, Nielsen a a. 0. ]. 227, 
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Und neben der unbestimmten Hingabe an die Welt als Ganzes hatte 
sich auch schon früh der Trieb nach Zusammenschluss in einer Gemein- 
schaft geregt. Die Bildung der romantischen Schule selbst war ein Zeugnis 
dafür, ihr starkes Bedürfnis nach gemeinsamem Philosophieren und Dichten 
erwies ihre Mitglieder als Menschen, denen ihr eigenes Selbst erst im Zu- 
sammenhang mit Gleichgesinnten zum vollen Bewusstsein kam. 

Auch bei Z. Werner findet sich dieser Trieb sehr früh, zunächst in 
dem Verlangen nach Mitgliedschaft in einer religiösen Sekte (denn bedeutet 
von .seiten der Kirche die Sekte Absonderung, so bedeulet sie von 
seiten des Individuums Zusammenschluss) und in seiner Beziehung zum 
Freimaurerorden. Menschliche Verbände aber sind meist Zweckverbände, 
die einem solchen Bedürfnis nicht entgegenkommen. Ein der religiösen 
Gemeinschaft Analoges finden wir in Staat und Nation, nach der sakral- 
konservativen Auffassung, der auch die Romantik huldigte, aber auch diese 
lassen sich weder an Umfang noch an Tiefe mit der kirchlichen Gemein- 
schaft vergleichen, die sowohl die Jahrtausende umspannt, wie sie ein Band 
um Lebende und Tote schlingt und eine Gemeinschaft der Seelen begründet, 
in der ausschliesslich seelische Werte gelten, in der die eine Seele für die 
andere einsteht und wo alle sich eins fühlen in Schuld und Verdienst. 

Konnte der Romantiker in seiner Jugend, als noch ein unbestimmtes 
Sehnen nach dem Göttlichen sein Herz erfüllte, von einer engeren Gemein- 
schaft mit diesem träumen, als sie ihm hier verwirklicht entgegentrat ? 

Von einer Inkarnation des Göttlichen im Menschen und in der Kunst 
hatte er stets geträumt. Einen Mittler hatte er gesucht, der ihm das Gött- 
liche unter einer ihm vertrauten Gestalt nahe brachte. „Zum Mittler kann 
ich auch den Staub erheben“, hatte Z. Werner verkündet. Aber der Staub 
liess sich nicht zum Mittler erheben; bei Z. Werner selbst ganz gewiss 
nicht. Er zog ihn je länger je mehr hernieder. So ging die Romantik 
vom menschlichen Mittler nach freier Wahl zu dem göttlichen, Mensch 
gewordenen über und zu der von ihm gestifteten Kirche, die nun wiederum 
die Mittlerrolle zwischen dem unsichtbar gewordenen Gottessohn und den 
Seinen übernahm, indem sie selbst die letzte Inkarnation des Göttlichen 
bedeutet, den „mystischen Leib“ Christi, an dem jeder Gläubige ein Glied ist. 

In der Vermenschlichung des Göttlichen hatte die Romantik das Wesen 
des Christentums erblickt. Aber im Katholizismus handelt es sich nicht 
bloß um seine Vermenschlichung, sondern auch um seine Verweiblichung. 
Oder vielmehr wird auch das weibliche Element durch den Marienkult zu 
einer gewissen metaphysischen Bedeutung erhoben. Und wiederum fand 
die Romantik einen Anknüpfungspunkt an die Ideale ihrer Jugend. War doch 
schon die Athenäumszeit voll von dem hohen Lied auf die Bedeutung des 
Weibes, nicht nur als eines Geschlechtswesens, sondern als eines dem 


Manne gerade durch seine Andersartigkeit gleichwertigen Bestandteils des 
Menschlichen. 
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Schon damals hatte sich bei den Romantikern eine warme Sympathie 
für die Erscheinung Mariä gezeigt. Es sei nur an die innigen Marien- 
lieder des Novalis erinnert, die zwar ursprünglich als Einlagen für den 
„Ofterdingen‘“‘ anderen in den Mund gelegt werden sollten, die aber sicher- 
lich niemals solchen Klang gehabt hätten, ohne dass eine nicht nur 
ästhetische Seite im Innern des Dichters hier mitgeklungen hätte. Man 
erinnere sich an die Verse A. W. Schlegels an die Jungfrau Maria beim 
“Tode seiner Tochter Auguste, an die zarten dichterischen Beschreibungen 
alter Marienbilder aus Wackenreders „Herzensergiessungen“, endlich an 
die Rolle, die die Jungfrau Maria bei Z. Werner als Symbol der reinsten 
Menschheit und höchsten Weiblichkeit spielte, und man wird es begreif- 
lich finden, mit welcher Inbrunst die Romantik die hohe Verehrung, die 
sie der Natur des Weibes entgegenbrachte, ins Absolute erhoben sehen 
musste, ein Weib, gewürdigt, vom heiligen Geiste befruchtet zu werden 
und ausersehen als Gottesgebärerin. 

Als eine weitere Vorstufe zu der späteren Hinneigung Fr. Schlegels 
zur katholischen Kirche könnte seine anfängliche Begeisterung für die Antike 
betrachtet werden. Ist doch trotz aller Betonung. des scharfen Gegensatzes 
zwischen antik-hellenischer und nazarenischer Weltanschauung immer 
wieder hervorgehoben worden, dass die katholische Kirche das Erbe der 
Antike angetreten habe (auch bei Novalis heisst es: Uebergang der heid- 
nischen Religion in die katholische)!), sei es nun, dass man sich der Kirche 
von dieser Seite her mit Sympathie näherte, sei es, dass man darin einen 
Abfall von dem strengen Monotheismus des Judentums erblickte, der allein 
vielleicht wirklich als „Nazarenertum“ den diametralen Gegensatz zum 
Hellenismus bildet. 

Die Vermenschlichung, Verbildlichung und Vervielfältigung des Gött- 
lichen, die das Judentum so streng ablehnt, sein stufenweises Hineinragen 
in die Welt, wie es Dionysios Areopagita von Plotin übernimmt, die in die 
Religion hineingetragene ideale Erotik (Gott nicht bloß als Herr und Vater, 
sondern auch als Bräutigam), das alles sind Elemente, die der heidnischen 
Religiosität entschieden näher stehen, als der alttestamentlichen. 


Zwar griff die Romantik vorwiegend die romantischen Elemente der 
Antike heraus, die bereits einen Uebergang zur Auffassung des Christen- 
tums bildeten. Aber auch abgesehen von diesen Elementen der platoni- 
schen und nachplatonischen Zeit, besitzt die alte Welt in ihrer Tendenz, 
das Sinnliche zu vergöttlichen, ein Moment, das es stark der Kirche annähert, 
die das Göttliche versinnlicht. 

Anderseits kommt aber dem katholischen Christentum die griechische 
Antike dadurch entgegen, dass sie durchaus nicht so „sinnenfreudig“ ist, 
wie ihr Ruf besagt. Kann doch wohl kaum bei einem andern Volke we- 
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niger von einer Gleichsetzung des physischen und geistigen Lebens ge- 
sprochen werden. Abstrakter, geistiger ist keine Philosophie als die der 
Griechen, und selten finden wir das Streben, den Leib von den Schranken 
der Sinnlichkeit zu befreien, so stark wie bei Sokrates, Plato und seinen 
Nachfolgern. 

In so gewaltigen Erscheinungen mit Nietzsche eine Dekadenz des 
griechischen Geisteslebens zu erblicken, ist nicht wohl angängig, zumal wir 
schon im vorsokratischen Zeitalter Erscheinungen finden, deren „Sinnen- 
freudigkeit“ von recht problematischer Art ist. Man denke nur an die 
Eleaten mit ihrer Leugnung der ganzen Sinnenwelt schlechthin, an die 
aszetischen Prinzipien eines Pythagoras, ja bereits an die ersten Natur- 
philosophen mit ihrer Tendenz, die ganze reiche Fülle sinnlichen Lebens 
auf ein einziges Element zurückzuführen, und neben diesem alles übrige 
für Sinnentrug zu erklären. 

Seltsam scheint es nun zunächst, dass dies Volk, das in seinem 
Schoße die abstraktesten, der Welt als dem Inbegriff reichen Lebens 
abgewandtesten Denker erzeugte, auf der anderen Seite in seiner Kunst 
den Idealtypus des schönen Menschen erschuf, dass es also in der 
Kunst das wieder einführte, was es in der Philosophie zu verbannen 
gesucht. Und doch — vergleichen wir die griechische Kunst mit einer 
beliebigen modernen, so springt es sofort in die Augen, wie nahe im 
Grunde griechisches Fühlen mit griechischem Denken verwandt ist; denn 
auch hier begegnen wir nicht der Fülle reichen Sinnenlebens, sondern der 
Abstraktion „Mensch“, einer Erscheinung, wie sie die „Wirklichkeit“ nie, 
oder nur in ihren seltensten Exemplaren bot, den Menschen als platonische 
Idee. Der Grieche kennt wohl die schöne Leiblichkeit, aber sein Leib ist 
ein verklärter, ein Leib, an dem die Materie aufgehoben erscheint und die 
Form das Allbeherrschende ist. Form aber ist nach Aristoteles gleich- 
bedeutend mit Geist. Der griechische Leib ist also gleichsam ein Astral- 
leib. Er wird in eine höhere Sphäre erhoben, in der die Schwere des 
Materiellen abgestreift erscheint, d. h. er wird vergöttlicht. 

Und nun fragt es sich, ob wirklich ein Bruch mit allen bisherigen 
Idealen nötig war, um von hier aus zu der katholischen Auffassung zu 
gelangen, die ebenfalls den irdischen Leib verklärt, wenn auch erst in 
einem kommenden Leben, nachdem er durch die Pforten des Grabes hin- 
durchgegangen. Verurteilte die katholische Kirche den Leib schlechthin, 
so würde sie nicht die Auferstehung des Fleisches lehren, es würde — 
und dies ist das Wesentliche — die Gottheit sich für sie nicht mit dem 
Menschenleibe umkleiden, damit der Menschenleib göttlicher Verklärung 
fähig werde. Wurde ja doch auch von den Romantikern selbst auf diese 
Momente hingewiesen. 

Was Fr. Schlegel in seiner Jugend unter anderem so stark zur Antike 
hingezogen hatte, und was auch August Wilhelm stets in seinen Kunst- 
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anschauungen betonte, war das Moment der Objektivität‘). Dann folgte 
eine Epoche subjektiver Willkür, die objektive Religion wurde als ein 
Vorurteil bezeichnet, bis der Kreis in seinen Anfang zurückkehrte und 
der begeisterte Schüler der Griechen im Katholizismus die objektivste 
Religion ergriff, die die Welt je gesehen hat, bereichert durch jene Inner- 
lichkeit, die dem antiken Ideal fremd war. Thomas von Aquino und Franz 
von Assisi — zwischen diesen beiden Polen liegt all das, was auch 
romantisches Denken und Fühlen bezeichnet. Der Katholizismus bildet 
gleichsam die Synthese der beiden romantischen Wesensäusserungen, dem 
Ideal der objektiven, absoluten Wahrheit "und dem reichen subjektiven 
Empfindungsleben. Wie in ihm alle menschlichen Charaktertypen ihren 
Platz finden, so umfasst er auch die beiden Extreme romantischer Geistes- 
art, Mystik und Rationalismus. 

In seiner Jugend hatte es bereits Fr. Schlegel als ein „katholisches“ 
Ideal bezeichnet, „allen alles zu sein“. Er ahnte es damals noch nicht, 
dass sich ihm dies Ideal dereinst in der katholischen Kirche verwirklichen 
sollte. Aber noch war dies Ideal nicht erreicht. Wir haben gesehen, wie 
das spekulative Denken die Romantiker bis zu dem Punkte geführt hat, 
wo die ihren innersten Bedürfnissen entsprechenden Inhalte des katho- 
lischen Systems ihnen als Denkmöglichkeiten erschienen. Aber weder die 
Uebereinstimmung mit unseren Neigungen noch die Tatsache, dass eine Vor- 
stellung dem logischen Denken nicht widerspricht, gibt an sich schon eine 
Gewähr für ihre Verwirklichung. Die spekulative Erfassung der einzelnen 
christlichen Dogmen schliesst noch nicht den Glauben an ihre absolute Wahr- 
heit in sich, ebensowenig wie ein sympathisches Verhalten zu Glaube und 
Offenbarung an sich identisch ist mit der Ueberzeugung, dass diese tat- 
sächlich aus höherer Quelle stammt und dass sie gerade an dieser Stelle 
der Menschheit zuteil wurde. Jede Spekulation vermag immer nur bis an 
die Schwelle des Möglichen und Denkbaren, niemals zur Realität selbst zu 
führen. Ihr Inhalt könnte noch immer bloß ein Gebilde des menschlichen 
Geistes sein, und dieser Verdacht liegt vielleicht um so näher, gerade je 
mehr er menschlichen Bedürfnissen entgegenkommt. 

Es bleibt der Romantik noch der letzte und schwerste Schritt zu tun 
übrig: die Ueberzeugung zu gewinnen, dass es sich im Katholizismus nicht, 
wie im Griechentum oder in anderen heidnischen Religionen um Schaffung 
einer der eigenen Geistesart entsprechenden Mythologie handelt, sondern 
dass hier die eine, zum mindesten die höchste und abschliessende Offen- 
barung der Gottheit an die Menschheit gegeben war. 

Lange Jahre des Zweifelns und Suchens verstrichen, ehe die Romantik 
an dieser Stelle angelangt war. Fr. Schlegel allerdings, der stets eine 


ı) Vergl. seine Abhandlung „Ueber das Studium der griech, Poesie“. 
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seltene Fähigkeit hesass, die spekulativen Gedankengebilde seines eigenen 
Hirns ohne weiteres für objektive Wahrheit zu nehmen), scheinen seine 
Studien ziemlich lückenlos allmählich in die Kirche hineingeführt zu haben. 
Von anderen aber werden uns schwere Kämpfe und Zweifel überliefert, 
Z. Werner zweifelte noch kurz nach seinem Uebertritt?). 

Seltsam ist es, dass die Einwände der Bibelkritik gegen den Öffen- 
barungscharakter der Evangelien, die im 19. Jahrhundert eine so grosse 
Rolle spielen sollten und die in ihren Anfängen ja auch schon der Lessing- 
Epoche bekannt waren, von den Romantikern scheinbar nicht beachtet 
worden sind. Die Hauptbedenken gegen einzelne Lehren der Kirche finden 
wir wesentlich bei denen, die aus dem protestantischen Lager kamen. So 
bei Stolberg Bedenken gegen die Heiligenverehrung und den Ablass®) 
sowie gegen den biblischen Schöpfungsbericht*). Auch Luise Hensels 
Zweifel bewegen sich offenbar in ähnlicher Richtung, während die Skrupel 
der einstigen „Heiden“ sich offenbar mehr auf das Ganze der katholischen 
Offenbarung bezogen haben. 

Die ehemaligen Freidenker suchten Begründungen für die Wahrheit 
des Christentums als Ganzes, das sie, sobald sie es sich überhaupt zu eigen 
machten, gleich in seiner katholischen Form ergreifen. 

Fr. Schlegel geht nicht äusseren Argumenten nach, sondern denen, 
die im Wesen des Christentums selbst liegen®). Goerres erblickt den 
Beweis für die Göttlichkeit der Kirche in ihrem Widerstand gegen die 
Unterdrückungen, ‚denen jede andere als göttliche Institution notwendig 
zum Opfer hätte fallen müssen‘ ®). 

Aber Beweise überzeugen schliesslich nur den Verstand. Es gibt ein 
Letztes im Menschen, das für den Beweis unzugänglich ist. Simmel spricht 


!) Man vergegenwärtige sich seine pantheistischen Spekulationen über die 
Entstehung von Raum und Zeit aus dem Wesen der Sehnsucht heraus (Win- 
dischmann a. a. O0. II. S. 136 ff.), über die Freiheit der Erde, deren Gedanken 
die Menschen, deren Träume die Tiere seien, vom Monde als der Wohnung 
des Todes und der Verdammten, vom Teufel, der im Tierreich produktiv, im 
Mineralreich aber erstarrend wirkt. (In Z. Werners Tagebuch vom 26. Oktober 
1808, der von einem in dieser Richtung mit F. Schlegel stattgefundenen Ge- 
spräche berichtet.) 

2), Dünzer a.a.0. S. 193. 

®) Nielsen a.a.O. 1. S. 261. 

*) Erwähnt von F. Schegel in Z. Werners Tagebuch vom 26. Oktober 
1808. Schlegel erblickt, ebenso wie Stolberg, im kopernikanischen System eine 
Gefahr für das Christentum, meint aber, dass, da dieses nun einmal nicht mehr 
zu entkräften sei, man das Christentum aus tieferen Gründen beweisen müsse. 
In ähnlicher Weise wies es später Hegel zurück, die Zweifel an den Wundern 
zum Ausgangspunkt der Zweifel am Christentum zu nehmen, das man aus 
seinem inneren Wesen heraus zu beweisen habe. 

5) Vergl. vor. Anm. 
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einmal davon, dass man immer nur ein Vorletztes, nie ein Letzles beweisen 
könne, da beweisen so viel heisse, als ein Vorletztes auf ein Letztes 
zurückführen. 

Von Stolberg hören wir, dass er, nachdem er sieben Jahre lang ge- 
sucht hatte und nachdem seine Frau schon ganz überzeugt war, noch 
voller Zweifel, die für ihn unüberwindlich schienen, zur Fürstin Gallizin 
reist, und dass hier plötzlich an einem Tage, an dem er sich abgeneigter 
als je fühlte, die innere Erleuchtung und Sicherheit über ihn kommt. Er 
selbst führt diese plötzliche Bekehrung darauf zurück, dass die Kinder bei 
ihrer ersten Kommunion für ihn gebetet hatten!). Chateaubriand wurde 
schliesslich durch die Tränen seiner sterbenden Mutter bekehrt?). Andere 
— die Thomas-Naturen der Romantik — mussten ihre Finger in die Wund- 
male legen, was im buchstäblichen Sinne Cl. Brentano bei der stigmati- 
sierten Nonne in Dülmen tat. Z. Werner wird schliesslich — kurz nach 
seinem, auf Grund geistlicher Uebungen erfolgten Uebertritt, von seinen 
letzten Zweifeln durch ein Wunder befreit. Er wohnt der Flüssigwerdung 
des Blutes des heiligen Januarius in Neapel bei, und obgleich er selbst 
nicht ganz sicher ist, ob hier nicht Betrug im Spiele gewesen, so be- 
trachtet er den Vorgang doch als ein Wunder für sich, da es sich genau 
in dem Augenblicke ereignete, als er Gott um ein Zeichen angefleht hatte). 
Und auch bei Fr. Schlegel war schliesslich das Allerletzte, das den Aus- 
schlag zu dem definitiven Schritt des Uebertritts gab, ein irrationales — 
der Einfluss seiner Frau). 

Und jetzt erschallt ein Jubelhymnus zum Preise der Kirche und der 
in ihr gewonnenen Seligkeit. „Jetzt erkenne ich, was die Kirche ist‘‘, so 
tönt es aus Cl. Brentanos Mund, „dass sie unendlich mehr ist, als eine 
Vereinigung von gleichgesinnten Menschen. Ja, sie ist der Leib Jesu 
Christi, der als ihr Haupt wesentlich mit ihr verbunden ist und ununter- 
brochen mit ihr verkehrt. Jetzt erkenne ich, welch unermesslichen Schatz 
von Gnaden und Gütern die Kirche von Gott besitzt, ein Schatz, der nur 
von ihr und in ihr empfangen werden kann“ ®). 

„Alles Vergängliche ist nur ein Gleichnis“ — dies war das lebens- 
längliche Leitmotiv der Romantik gewesen. In diesem Sinne hatte sie 
auch einst die Kirche aufgefasst und ihre religiösen Inhalte zu Symbolen 
erhoben. Jetzt erkennt sie, dass die Kirche kein Vergängliches ist, sondern 
die unmittelbare Erscheinung des Ewigen selbst, und deshalb vermag sie 
in ihr auch kein bloßes Symbol mehr zu sehen. 


) Rosenthala20.1. S. 32. 

2) Nielsen a.a.0. S. 94. 

s) Tagebuch vom 4. Mai 1810. 

*) Vergl. Elsa Wolff, Eine Konvertitin aus den Kreisen der Romantiker, 
Neue Rundschau, Nov. 1909. 11. Heft S. 1567 ff. 

5) Wegener a.a. 0. 5.59, 


372 K. Friedemanp. 


Und der Glaube ist nun nicht mehr eine unbestimmte Gefühlswallung, 
oder nur innere Gewissheit, sondern „eine übernatürliche Gabe Gottes, 
oder vielmehr eine von Gott eingegossene Tugend, wodurch man alles fest 
und ungezweifelt für wahr hält, was Gott geoffenbart hat und was die 
katholische Kirche, durch welche Er sich offenbart, zu glauben le es 
sei geschrieben oder nicht“. 

Und damit hört die Romantik im Grunde auf, Forbantssch zu sein. 
Das Ahnungsvolle, Sehnsüchtige, Symbolisierende, alle Grenzen Ueber- 
steigende und Vernichtende, das wir als ihr Wesen erkannten, findet nun 
eine Grenze. Was die Romantiker vor ihrer Bekehrung vom Katholizis- 
mus sagten, war romantischer Katholizismus. Mit dem Moment, wo sie ihn 
wörtlich nahmen, hört er auf, ihr persönHches Eigentum zu sein. 


Doch vielleicht lag auch dies Ende schon im Anfang beschlossen. 
Wie der Deutsche von jeher den Süden als Gegenpol seines Wesens 
suchte, so ist es vielleicht auch romantisch, schliesslich die angestammte 
Art zu durchbrechen. Ihre Entwickelung führte die Romantik von der 
Formlosigkeit zur geschlossenen Form. Aber eines muss bei diesem Ent- 
wickelungsgange betont werden: Nur an die Form vermochte die Romantik 
sich schliesslich hinzugeben, die, wie die katholische, die Unendlichkeit 
umspannt. Und damit waren sie dann doch wieder ihrer ursprünglichen 
Art treu geblieben. 


Die Romantik hatte, bräutliche Gefühle im Herzen, den Bund mit der 
Kirche geschlossen. Aber es ist nicht mehr unsere Art, Lebensläufe mit 
der Hochzeit abzuschliessen. Wir verlangen zu wissen, welche Früchte 
die Ehe gezeitigt und ob sich in ihr das erfüllt habe, was der junge 
Mensch im Wonnerausch von ihr geträumt hat. Es bleibt uns daher noch, 
einen kurzen Blick auf die Zeit zu werfen, die der Bekehrung der Ro- 
mantiker folgte. 


Im ganzen könnte man wohl sagen, dass die vita contemplativa bei 
ihnen in die vita activa übergeht. Wir hören zwar noch davon, dass 
2. Werner nach seiner Bekehrung sich theologischen Studien hingegeben 
habe !), von Fr. Schlegel, dass er zunächst seinen Glauben für die Kunst 
fruchtbar zu machen suchte ?), aber sehr bald wird ihm die soziale Wirk- 
samkeit zur Hauptsache. Er unterstützt die deutsche Kirche gegen den 
Gallikanismus). Brentano begründet katholische Zeitschriften *), regte einen 
Verein für Herstellung guter christlicher Bilder an®) und war mit tätig bei 
der Berufung von Goerres nach München ®). Goerres selbst wird ein ge- 


ı) Schütz a.a.0. S. 80. 

») Goyau, 21. S.190, 

®) Ebenda. 

*) Wegener, a.a.O. S. 108. 

®) Ebenda S. 109. — °) Ebenda S. 108 f. 
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fürchteter Anwalt für die Kirche‘), und Z. Werner hält auf dem Wiener 
Kongress fanatische Reden vor allem Volke. Er, der einst missbilligend 
von „krassem Katholizismus‘ gesprochen und ihm einen veredelten ent- 
gegensetzen wollte?), wird jetzt selbst „krasser Katholik“, obgleich er nicht 
ganz frei ist von einer gewissen Toleranz gegen Suchende, die einen ähn- 
lichen Weg zurücklegen wie er selbst °). 

Wenn wir von einem Abfall der Romantik von sich selbst sprechen 
wollen, so dürften wir es vielleicht am ehesten da tun, wo sie den katho- 
lischen Glauben in einer ihrer ursprünglich beschaulichen Wesensart 
fremden Weise ergriffen. Aber wir sollten auch hier nicht vorschnell mit 
unserem Urteil sein. Können wir sagen, dass Goethe sich selbst untreu 
wurde, als er den zweiten Teil des Faust schrieb? Wer war der echte 
Goethe, der junge oder der alte? 

Die Romantik ist, wollen wir sie anders als eine einheitliche Person 
erfassen, einen ähnlichen Weg gewandert wie er, vom beschaulichen zum 
tätigen Leben, von unbestimmter Ahnung zu festumgrenzter Gestaltung. 
Und wie der Faust ausklingt in einen Hymnus auf die göttliche Gnade, 
die sich dem zugesellt, der immer strebend sich bemüht, so suchen nun - 
anderseits diejenigen, die sich von der göttlichen Gnade ergriffen fühlen, 
diese fruchtbar zu machen in sichtbaren Werken für die Menschheit. Es 
genügte ihnen nicht mehr, in seligem Schauen allein zu schwelgen, ihr über- 
strömendes Herz ergoss sich in die Welt, ihr Gefühl setzte sich um in 
Willensimpulse. 


1) Galland a.a. 0.8.43 f. 
») Dünzer a.2.0.5.43f. 
®) Schütz a.a.0. S.199 f.. 


Rezensionen und Referate. 


Sammelwerke. 


Zu Wilhelm Diltheys Gesammelten Schriften Band V (CXVII 
und 442 S. Mk. 12, geb. Mk. 14) und Band VI (342 S. 
Mk. 7, geb. Mk. 9). Leipzig und Berlin 1924. 

Jodl äusserte einmal, die Wechsel, die Dilthey mit seinen ersten 
Bänden auszustellen pflege, würden nie eingelöst werden. Wollen wir 
hoffen, dass die Gesamtausgabe des Berliner Philosophen dieses Wort 
Lügen strafe. Die vorliegenden zwei Bände beweisen wenigstens, wie 
unermüdlich Dilthey an dem fortarbeitete, was er einmal in die Hand 
nahm. Er hat die Sammlung der hier vereinigten Abhandlungen und Auf- 
sätze um 1911 selbst vorbereitet und sich auch den Titel ‚Die geistige 
Welt“ mit dem Untertitel „Philosophie des Lebens‘ ausgedacht. Der 
Herausgeber, Professor Georg Wisch in Göttingen, fügte sich dem vorge- 
zeichneten Plane und hat aus dem Nachlaß nur weniges, allerdings 
Fesselndes hinzugebracht. 

Von veröffentlichten Schriften enthält Band V: 1) die vielbeachteten und 
beachtenswerten „Beiträge zur Lösung der Frage vom Ursprung unseres 
Glaubens an die Realität der Aussenwelt und seinem Recht“, die mit 
Recht auf Erfahrungen mit unserem Willen hinweisen, aber psychologisch 
nicht ausreichen und die erforderliche Kritik an den schiefen Analysen 
von Locke, Berkeley, Hume, Kant vermissen lassen; dazu einen neuen 
Zusatz, in dem Dilthey gegen Einwürfe Stellung nimmt. Weiter 2) die 
berühmten ‚Ideen über eine beschreibende und zergliedernde Psychologie‘, 
die sich mit Recht gegen eine glatte Uebertragung der naturwissenschaft- 
lichen Kausalerklärung auf die Welt des Psychischen wehren, aber, ein- 
seitig auf das Bedürfnis der sogenannten Geisteswissenschaften eingestellt, 
der Wirklichkeit des Seelenlebens als solchen nicht gerecht zu werden 
vermögen. 3) Die anschliessenden „Beiträge zum Studium der Indi- 
vidualität“ erscheinen hier in grösserer Vollständigkeit als einst (1895/6); 
neben die Polemik gegen Ebbinghaus tritt als neu die gegen Windelbands 
Verwerfung des Gegensatzes von Natur- und Geisteswissenschaften; unver- 
öffentlicht war auch der Abschnitt „Gang der vergleichenden Geistes- 
wissenschaften bis zur methodischen Bearbeitung des Problems der Indi- 
viduation‘‘, der leider wieder zu sehr im Geschichtlichen stecken bleibt. 
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‘%) Der Aufsatz „Die Entstehung der Hermeneutik“ ist durch Zusätze be- 
reichert; er ist äusserst lehrreich und setzt die Lehre von der Inter- 
pretation als ein wichtiges Bindeglied zwischen die Philosophie und die 
geschichtlichen Wissenschaften hinein. 5) Zuletzt steht die Abhandlung : 
„Das Wesen der Philosophie“ aus der „Kultur der Gegenwart“. 6) Zu 
Anfang der eindrucksvolle Aufsatz „Ueber das Studium der Geschichte 
der Wissenschaft vom Menschen, der Gesellschaft und dem Staat“. Zum 
ersten Male tritt eine Auseinandersetzung mit Sigwart (auch Lotze und 
Stumpf) an den Tag, die den Titel „Erfahren und Denken“ trägt (1892), 
ohne auf Volkelts wertvolles Buch von ähnlichem Titel näher einzugehen. 

Unter dem Titel „‚Autobiographisches“ fasst der Herausgeber die für 
die geplante Sammlung von 1911 entworfene „Vorrede“ (neu), die Rede 
zum 70. Geburtstag (1903), die Antrittsrede in der Akademie der Wissen- 
schaften (1887) und die Baseler Antrittsrede von 1867 („Die dichterische 
und philosophische Bewegung in Deutschland von 1770 bis 1800“, bisher 
unveröffentlicht) etwas äusserlich zusammen. Ein sehr verdienstlicher aus- 
führlicher Vorbericht sowie Anmerkungen, Quellennachweise des Heraus- 
gebers und ein Namenregister rahmen das Ganze ein. 

Der Band VI bindet „Abhandlungen zur Poetik, Ethik und Pädagogik“ 
zusammen. Und zwar 1) den „Versuch einer Analyse des moralischen 
Bewusstseins“ (v. 1867, neu), der geschichtlich und sachlich höchst reiz- 
voll ist (s. z. B. „der stärkste Affekt der menschlichen Seele, welcher ihr 
die längst dauernden Opfer abgewinnt, ist die Begierde des Nachruhms“ 
54), 2) den aufreizenden Vorstoss „Ueber die Möglichkeit einer allgemein- 
gültigen pädagogischen Wissenschaft“ (1888), wo Dilthey zwar Richtiges 
ausführt (manches zum ersten Male), aber, in seinem positivistischen 
Historismus befangen, das Unwandelbare vom Wandelbaren nicht zu scheiden 
weiß und den wissenschaftlichen Charakter der Ethik und der Psychologie 
kräftig verkennt, 3) die heute noch anregende neue Skizze „Schulreform 
und Schulstuben‘“ (1890), 4) die Rede „Dichterische Einbildungskraft und 
Wahnsinn“ (1886), eine Sammlung von Selbstzeugnissen, wie bei Fr. 
Brentanos Buch über das Genie (das unechte von Mozart fehlt bei Dilthey 
glücklicherweise) und eine gute Begründung der These „Das Genie ist keine 
pathologische Erscheinung, sondern der gesunde, der vollkommene Mensch“ 
(zum Geschichtlichen : Rudolf Meißner hat neuerdings die Geschichte des 
Satzes „Genie ist Wahnsinn“ vom Altertum bis ins Spätmittelalter ver- 
folgt), 5) die Schrift „Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine für 
eine Poetik‘‘ (1887), eine sehr gediegene Abhandlung voll bedeutender 
psychologischer Anregungen, z. B. für die Beachtung der „Gleichförmig- 
keiten“ im Seelenleben, (dies lange vor Marbe betont) und mit seinen Mit- 
teilungen zur Geschichte der deutschen Poetik, 6) die kleinere Abhandlung 
„Die drei Epochen der modernen Aesthetik und ihre heutige Aufgabe“ 
(1892), einst vielbeachtet, wieder im Geschichtlichen sehr förderlich, ge- 
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fährlich in ihrem den Historikern allzusehr entgegenkommenden Relativis- 
mus, der die tatsächlichen Mängel der rationalen und der analytischen 
Aesthetik durch eine historische Aesthetik überwinden will, wieder aber 
reich an treffenden Bemerkungen, 7) die unveröffentlichte Skizze „Das 
Problem der Religion“ (1911), anziehend durch einen Vergleich zwischen 
Ritschl und Schleiermacher und durch Stellungnahme zu James’ Buch 


„Die religiöse Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit“, 8) „Fragmente zur 


Poetik‘“. 

Ich bin überzeugt, diese Sammlung wird die Wirkung der Diltheyschen 
Ideen verstärken, aber auch die Auseinandersetzung mit ihnen vorwärts 
treiben. Einer seiner Freunde und Verehrer, der witzige Historiker Dove, 
sagte einmal, Dilthey habe es trefflich verstanden, Schwierigkeiten zu 
sehen, wo keine vorhanden, und sie dann glänzend aufzulösen. Das ist 
sehr schief gesagt. Ich würde sagen: Dilthey sah Schwierigkeiten, über 
die der naive Mensch zu leicht hinwegsieht, aber es gelingt dem hoch- 
begabten Philosophen nicht, sie ganz aufzulösen, weil er aus einer Art 
von Historismus und Positivismus nicht herauskommt. Th. Lipps hat, 
weil er fast ganz unhistorisch war, eine ähnliche Naturanlage, die leicht 
zum Zweifel führen kann, überwunden; Dilthey, dessen Augen fast 
misstrauisch sichernd blicken konnten, wurde der Anlage wohl nicht ganz 
Herr. An Weite des Horizonts und Tiefe der Auffassung übertraf Dilthey 
den scharfsinnigsten der damaligen Psychologen weit. Bei ihm zeigt sich 
auch deutlicher als bei allen anderen deutschen Philosophen, die aus dem 
protestantischen Pfarrhaus hervorgingen (Lipps gehört dazu), der kaum 
übersehbare Einfluss, den die Atmosphäre dieses Pfarrhauses auf die 
innere Haltung der deutschen Philosophie bis in die neuere Zeit ausübt. 
Eine‘ spätere Geschichtschreibung der neuzeitlichen Philosophie wird die 
bemerkenswerte Tatsache vor allem an Dilthey studieren können. 

Bonn. Adolf Dyroff. 
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Das Eine, die Einheit und die Eins. Bemerkungen zur Logik 
des Zahlbegrifis. Von H. Rickert. Zweite, umgearbeitete 
Auflage. Nr. I der Heidelberger Abhandlungen zur Philosophie 
und ihrer Geschichte. Tübingen 1923, J. €. B. Mohr. gr. 8. 
XI, 94 S. 

Die scharfsinnige Studie Rickerts, die’ zum ersten Male im Jahre 1911 
im 2. Bande des Logos erschienen ist und nunmehr stark erweitert in 
Buchform vorliegt, führt den Nachweis, dass die Mathematik der ganzen 
Zahlen nicht vom „rein logischen Gegenstande überhaupt“ oder den Ele- 
menten der Gegenständlichkeit, sondern von inhaltlich bereits in besonderer 
Weise, nämlich durch die Qualität der Quantität bestimmten Gegenständen 
handelt und daher ohne Elemente, die jenseits der rein logischen Sphäre 
liegen, nicht auskommt. 

Was versteht Rickert unter dem rein logischen Gegenstande? Dieser 
ist das logische „Urphänomen‘“, das wir denken, wo wir irgend etwas 
theoretisch oder logisch denken. Er enthält, so führt Rickert aus, eine 
Dreiheit von Momenten, das Eine als die Form, das Andere als den Inhalt, 
endlich das Und als das Band von beiden oder von Form überhaupt und 
Inhalt überhaupt. Das sind die drei „Vorgegenstände“, aus denen der 
einfachste denkbare oder rein logische Gegenstand als seinen unselbständigen 
logischen Momenten besteht. Aus diesen Momenten lässt sich die Zahl 
nicht ableiten. Selbst die einfachsten Sätze, welche die Mathematik über 
die ganzen Zahlen aufstellt, wie 1=1 oder 1+1=2, setzen ein nur 
erlebbares, von der Form der Einheit nur umschlossenes, im übrigen 
alogisches Moment voraus. Erst die alogischen Momente des „homogenen 
Mediums“ und der ‚mathematischen Quantität‘ konstituieren die Zahl und 
die Zahlenreihe. 

In einem literarisch- kritischen Nachtrag (S. 83 f.) stellt Rickert fest, 
dass seine Ausführungen in der Hauptsache Zustimmung gefunden haben. 
Mit besonderer Genugtuung weist er auf die Schrift Der Gegenstand der 
Mathematik mit besonderer Beziehung auf die Relativitätstheorie von 
Aloys Müller hin, der sich ihm in Bezug auf die Zahl fast ohne Ein- 
schränkung anschliesse und, über die Arithmetik hinausgehend, die Logik 
ler gesamten Mathematik zu fundieren suche. Eine bessere Ergänzung 
und Weiterführung dessen, was in seiner Abhandlung stehe, könne er sich 


nicht wünschen. 
Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Wesen und Wert. Grundlinien einer Philosophie des Daseins. 
Von M. Beck. Berlin 1925, Grethlein. gr. 8. XVI, 1288. 
Mk. 27,—. 

Der Vf., ein Schüler M. Pfänders, verdankt diesem seinem Lehrer das 
methodische Prinzip, „schlicht Gegebenes zum theoretischen Ausgangspunkt 
zu nehmen und allen Erklärungsmöglichkeiten voranzustellen“ (XIV). Ihm 
verdankt er auch die wichtige Feststellung, dass eine Unmenge von Quali- 
täten der sinnlichen Wahrnehmung gegeben sind, bei denen physikalische 
Reizkorrelate fehlen. Bei der theoretischen Deutung dieser Tatsachen 
musste er sich aber zu seinem Lehrer in schroffen Gegensatz stellen. 

Das vorliegende zweibändige Werk, dem noch eine ganze Reihe wei- 
terer Bände folgen sollen, vertritt den Satz, dass Dasein zugleich 
Wert sei. Alles, was wirklich ist, ist Wert, nicht etwa weil es so oder 
so ist, sondern bloß weil es wirklich ist. „Unwerte‘“ existieren nicht ob- 
jektiv, sie bestehen nur für eine inadäquate Wahrnehmung, d.h. für eine 
Wahrnehmung, die bis zum Anblick der reinen Wirklichkeit nicht durch- 
gedrungen ist. Dem Beweise seiner These hat der Vf. eingehende Unter- 
suchungen über die „Gegenständlichkeit der Welt‘ und die „Spezialisierungen 
der Lust‘ vorgelagert, worin er unter kräftiger Polemik gegen die zeit- 
genössische Wahrnehmungslehre für das objektive Dasein einer von allem 
Bewusstsein unabhängigen, in Raum und Zeit ausgedehnten Körperwelt 
eintritt. Dass er in dieser Polemik vor starken Paradoxien nicht zurück- 
schreckt, zeigt die Behauptung (67): „Die Sinnesorgane sind nicht Be- 
dingungen, sondern Beschränkungen der Wahrnehmung“. Das Subjekt 
schaut nach Beck von sich aus, alles was ist, weil es ist, nicht aber weil 
es auf das Subjekt irgendwie einwirkte. Die Sinnesorgane haben nur die 
Aufgabe, die absolute Wahrnehmung zu beschränken. Der Leib mit seinen 
Organen schiebt sich zwischen das Subjekt und die Wahrnehmungswelt, 
er sperrt das Subjekt in sich ein und lässt ihm nur so weit Zugang zu den 
Dingen, als es zu seiner eigenen d. h. des Leibes Erhaltung und Förderung 
notwendig ist. Dass es möglich ist, auch ohne Sinnesorgane wahrzunehmen, 
ergibt sich dem Verf. schon aus der Tatsache der anschaulichen Vor- 
stellung — diese ist ja nichts anderes als ein Wahrnehmen ohne Sinnes- 
organe — und der telepathischen Erscheinungen. 

Das erste Buch handelt über das Schöne und die Künste. Fünf 
weitere Bücher sollen handeln über die Lust, die Freude, die Güte, das 
Wirklichsein und die Ideen. Die Aufstellungen des Verfassers werden auf 
starken Widerspruch stossen. Scharfsinnige Begriffsanalyse und rücksichts- 
lose Konsequenz wird man ihm jedoch nicht abstreiten können. Ein 
definitives Urteil kann natürlich erst nach Vollendung des Werkes gefällt 
werden. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Geschichte der Philosophie. 


Institutiones bistoriae philosophiae. Von Fridericus Klimke 
S.J. Romae-Friburgi Brisg. 1923. gr. 8. 2 Bde. X und 388 S., 
452 S. Preis ungeb. etwa 7,50 RMk. 


Da mancherorts noch die Gewohnheit herrscht, philosophische (wie 
andere) Vorlesungen in lateinischer Sprache zu halten — eine Gewohnheit, 
die nicht selten angesichts der verschiedenen Nationalität der Schüler 
(z.B. an der Gregoriana) auch aus praktischen Gründen geradezu geboten 
ist — so begrüsst man es, wenn den vielen systematisch-philosophischen 
Schriften lateinischer Sprache in Klimkes Werk ein brauchbares lateinisches 
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie an die Seite tritt; denn wirklich 
brauchbare moderne Handbücher dieser Art gibt es erst wenige. 


Klimke bewältigt den ungeheuren Stoff, auf die Darstellung der orien- 
talischen Philosophie verzichtend, in der üblichen Haupteinteilung: griechisch- 
römische, patristische, mittelalterliche, neuzeitliche Philosophie. Die Dar- 
legungen sind, dem Lehrbuchcharakter entsprechend, knapp gehalten und 
auf. das Wesentliche beschränkt. Allerdings scheinen die Erneuerungs- 
versuche alter Systeme und die Ansätze zu neuen Systemen in der Re- 
naissance (I 288 ff., 292 ff.) zu kurz weggekommen zu sein. Dass die 
Darstellungssprache selbst bei den duwrch ihre terminologischen Eigenheiten 
ausgezeichneten modernen Systemen nicht versagt, wird der Kenner überall 
feststellen können. 


Der Verf. versucht allenthalben, die jeweils behandelten Denker und 
Richtungen durch systematische Bezeichnungen zu charakterisieren. Dass 
dies nicht immer glatt und restlos gelingt, ist zu erwarten; unglücklich ist 
u.a. die Einreihung von S. Freud (II 213). 

Im Ganzen gibt das Werk ein gutes Bild der geschichtlichen Ent- 
wickelung. Als interessant sei angemerkt, dass der englische Empirismus 
(seit Locke) als eine Umbildung des Cartesianismus behandelt wird 
(ı 331 ff). Bei der eingehenden Darstellung von Kants Philosophie 
(II 2—38) wird erfreulicherweise auch von neueren Interpretationen Notiz 
genommen. Fichtes Wandlungen hätten eingehender berücksichtigt werden 
dürfen (I 47). 

Weit über den Rahmen eines Lehrbuches hinaus geht der letzte Ab- 
schnitt (II 230-335), der eine zusammenhängende Darlegung 
der Schicksale der katholischen Philosophie vom Beginn 
der Neuzeit bis auf unsere Tage bietet. Ein höchst beachtens- 
wertes Unternehmen, das zwar in manchen Teilen über eine Aufzählung 
von Namen und Werken nicht hinauskommt, aber auch darin sein Ver- 
dienst hat. Denn diese Partie stellt auf weite Strecken hin eine erste 
Stoffsammlung dar, die auf eigenen Quellforschungen des Autors beruht 
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sie kann daher für Spezialuntersuchungen dieses wenig beachteten Gebietes 
Anregung und Wegweisung geben. 
Freiburg i.B. M. Honecker. 


1. Einführung in die Geschichte der Philosophie seit Hegel. 
2. Einführung in die Geschichte der neueren Philo- 
sophie des Auslandes. Von C. Güttler. München 1921, 
1922, Reinhardt. gr. 8. 156 und 218 5. 


1. Diese Einführung erhebt keinen Anspruch auf Originalität, sie stützt 
sich auf sekundäre Quellen: vor allem auf den Ueberwegschen Grundriss 
und das Eislersche Philosophen-Lexikon. Ihre Aufgabe ist es, den Studie- 
renden einen ihren Bedürfnissen angemessenen handlichen Ersatz für den 
allzu umfangreich gewordenen Grundriss zu bieten. 

Die gesamte deutsche Philosophie nach Hegel wird von Güttler in fol- 
gende sechs Abschnitte geteilt: 

1) Auflösung und Bekämpfung der Hegelschen Schule, 2) Emporblühen 
der exakten Wissenschaften, 3) Wiedererneuerung älterer Lehren, 4) Ver- 
suche neuer Systembildungen, 5) Pflege einzelner Disziplinen, 6) Um- 
wertung aller Werte. 

Es wird die Bedeutung der einzelnen Philosophen kurz gekennzeichnet 
und zugleich auf ihre hauptsächlichsten Werke hingewiesen. Wenn man 
auch im einzelnen manches vermisst, — so ist z. B. Gutberlets Buch über 
die Willensfreiheit, dem die gesamte indeterministische Literatur nichts 
Gleichwertiges an die Seite zu selzen hat — mit Stillschweigen übergangen 
— so wird man doch dem Verf. das Zeugnis geben können, dass er uns 
ein für viele Fälle ausreichendes, bequemes Nachschlagebuch der neueren 
Philosophie geliefert hat. 

2. Das zweite Buch behandelt in der nämlichen Weise die neuere 
Philosophie des Auslandes, nämlich Frankreichs, Englands, Nordamerikas, 
Italiens, Schwedens, Dänemarks, Norwegens, «der Niederlande, Ungarns, 
Böhmens, Polens, Russlands, Spaniens, Portugals und der Balkanländer. 
In Schlussworte wird erklärt, dass der philosophisch - schöpferische Geist 
in der deutschen Denksphäre unter den Werten der Zeit obenan stehe, 
dass vor allem der kritische Geist Kants bei allen Gruppen des indo- 
germanischen Sprachstamms hohe Wertschätzung gefunden habe. Zugleich 
aber wird darauf hingewiesen, «dass ınan mehr und mehr ins Irrationale 
hinausstrebe, zu einen: Pantheismus hin, der das Endliche mit dem Un- 
endlichen zur Einheit verschmelze. Der Mensch könne das Absolute nur 
ahnen, niemals in voller Erkenntnis umfassen. Scholastik und Mvstik im 
weitesten Sinne, Wissen und Glauben, seien die beiden Wege, auf denen 
der Mensch seinem Endziele zuschreite ut omnes unum. Mit diesem Selbst- 
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bekenntnis beschliesst der Verfasser sein Werk, das die Frucht fünfjähriger 
eifriger Arbeit bildet. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Die deutsche Philosophie des 20. Jahrhunderts in ihren Haupt- 
richtungen und ihren Grundproblemen. Von Willy Moog. 
Stuttgart 1922, Enke. gr. 8. VIII, 280 S. 


Das Buch ist aus Vorlesungen erwachsen, die der Vf. 1919 und 1921 
an der Universität Greifswald gehalten hat. Es bietet keine Literatur- 
geschichte der gegenwärtigen Philosophie, sondern hebt einige typisch 
bedeutsame Gestalten der Gegenwart hervor, um an ihnen die Grund- 
probleme, welche die Philosophie unserer Zeit beschäftigen, deutlich zu 
machen. 

Um einen Ueberblick über die Mannigfaltigkeit der philosophischen 
Meinungen der Gegenwart zu gewinnen, charakterisiert der Verfasser die 
einzelnen Richtungen nach den allgemeinen wissenschaftlichen Strömungen, 
die bei ihnen besonders hervortreten. Im ganzen unterscheidet er sechs 
Richtungen: eine naturwissenschaftliche (E. Haeckel, W. Ostwald, Avenarius 
und Mach, H. Vaihinger, Reinke und Driesch), eine geisteswissenschaft- 
liche (W. Dilthey, R. Eucken, G. Simmel), eine ethisch - praktische (O. 
Spengler, H. Keyserling), eine’ psychologische (W. Wundt, ©. Külpe, H. 
Münsterberg, W. Stern, C. Stumpf, Er. Brentano, Th. Lipps), eine logisch- 
erkenntnistheoretische (L. Nelson, ©. Liebermann, ). Volkelt, A. Riehl, 
W. Schuppe, J. Rehmke, Cohen und Natorp, Windelband und Rickert, 
Edm. Husserl, A. v. Meinong) und eine metaphysische Richtung. 

Der Vf. begnügt sich nicht damit, einen klaren Ueberblick über die 
verschiedenen Systeme zu geben. sondern er setzt sich mit ihnen auch 
kritisch auseinander. 

Die philosophischen Ueberzeugungen, denen er die Maßstäbe für seine 
Kritik entnimmt, hat er niedergelegt in seinem Buche; Logik, Psychologie 
und Psychologismus (Halle 1920). Hierin vertritt er vor allem die Auf- 
fassung, dass die logischen Gesetze keine bloßen Ergebnisse zweckmässiger 
Anpassung, sondern unbedingt gültige Normen sind. Das Praktische ist 
nie das Letzte; das logische System der Erkenntnis ist die Grundvoraus- 
setzung, der sich auch das Praktische einfügen muss. 

Die Bedeutung der Philosophie der (Gegenwart sieht der Vf. darin, 
dass sie die philosophische Problematik in ihrem ganzen Umfange aufrollt 
und uns so vor die Aufgabe stellt, eine neue logisch-erkenntnistheoretische 
Sicherung ihrer Fundamente vorzunehmen. 
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Die philosophischen Strömungen der Gegenwart. Von Dr. 
J. Hessen. Kempten 1923, Kösel. 118 S. (Sammlung Kösel 
Nr. 95). 

Es ist nicht leicht, einen befriedigenden Ueberblick über die mannig- 
fachen philosophischen Strömungen der Gegenwart zu geben. Keine 
Gruppierung wird der Vielgestaltigkeit des Lebens völlig gerecht. Hessen 
gliedert den Stoff zunächst entsprechend den geschichtlichen Zusammen- 
hängen der Systeme mit der Vergangenheit. So behandelt er im ersten 
Abschnitt die ‚im Mittelalter wurzelnde‘‘, im zweiten die „auf Kant fussende‘“ 
Philosophie. Einem anderen Gesichtspunkt folgt er, wenn er dann weiter- 
hin die an den Naturwissenschaften orientierte und die vom Leben aus- 
gehende Philosophie unterscheidet. Doch wird auch so ein guter Durch- 
blick gewonnen, zumal die Darstellung die Grundlinien der einzelnen Ge- 
dankensysteme klar und scharf heraushebt. Mit der Darstellung verbindet 
der Verfasser eine kurze, aber treffende Kritik. Der Ausblick auf die 
Zukunft ist von einer gewissen Zuversichtlichkeit getragen, da die Philo- 
sophie der Gegenwart bedeutsame Ansätze zur Ueberwindung der grossen 
Gegensätze im Sinne einer befriedigenden Lösung aufweist. Das Büchlein 
ist recht geeignet, den vielen, die danach verlangen, die erwünschte Auf- 
klärung über die philosophischen Strömungen der Gegenwart zu geben. 

Pelplin. F. Sawicki. 
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Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1925, Akad. Verlags-Gesellschaft. 


52. Bd., 1. u. 2. Heft: G. Störring, Allgemeine Bestimmungen 
über die Prozesse und kausale Behandlung einfacher experimentell 
gewonnener Schlussprozesse. S.1. „Das Urteil im psychologischen 
Sinne ist ein Beziehungsgedanke, der sich verbindet mit einem Bewusst- 
sein der Gültigkeit oder mit einem Aequivalent dieses Bewusstseins, wobei 
das Bewusstsein der Gültigkeit oder dessen Aequivalent sich auf die un- 
mittelbar vorausgegangenen Prozesse gründet. Alle Versuchspersonen 
stimmen darin überein, dass in den Schlussprozessen ein Etwas eine domi- 
nierende Rolle spielt, das sich deutlich unterscheidet von dem Bewusstsein 
der Gültigkeit, das ist die Denknotwendigkeit; sie ist so beschaffen, dass 
auf Grund der Frage nach der Gültigkeit und beim Hinblick auf sie Be- 
jahung eintritt. Für die einzelnen Schlussformen muss das Origınal ein- 
gesehen werden. — F. Kiesow, Ueber die Vergleichung linealer 
Strecken und ihre Beziehung zum Weberschen Gesetze. S. 61. 
„Auf Grund der genauen Ergebnisse gelange ich zu der Ueberzeugung, 
dass innerhalb der in Betracht gezogenen Raumgrenzen eine Gesetzmäßig- 
keit anzuerkennen ist, welche dem Weberschen Gesetze in vollem Um- 
fange analog ist“. „Zusammenfassend komme ich auch für die Versuche 
dieser zweiten Etappe zu der Ueberzeugung, dass dem Vorgang der Gleich- 
einstellung für die Reizgrössen von 60 bis 100 mm gleichfalls eine Gesetz- 
mäßigkeit zu Grunde liegt, die den Forderungen des Weberschen Gesetzes 
durchaus analog ist.‘‘ — J. Sigmar, Ueber Hemmungen bei der Reali- 
sation eines Willensaktes. 8. 91. Ach hat gefunden, dass Willens- 
akte nicht ausgeführt werden wegen der Macht assoziativer Tendenzen. 
Es spielt sich ein Kampf ab zwischen diesen Tendenzen einerseits und den 
im Unbewussten, von der Zielvorstellung ausgehenden, auf die kommende 
Vollzugsvorstellung gerichteten Einstellungen, welche ein spontanes Auftreten 
der determinierten Vorstellungen nach sich ziehen, die Ach als de- 
terminierende Tendenzen bezeichnet. Dagegen ergaben die Versuche 
Sigmars: „I. Es ist nicht so, dass bei der Ausführung der Achschen Auf- 
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gaben nur die reproduktiven Tendenzen kämpften. Die Analyse der Pro- 
tokolle ergibt vielmehr, dass Erfolg wie Misserfolg auf verschiedene Ten- 
denzen zurückgeführt werden kann. II. Ebensowenig wie determinierende 
Tendenzen — die übrigens als solche nicht festgestellt werden konnten — 
den Erfolg der Reaktionen herbeiführten, ebensowenig sind reproduktive 
Tendenzen als direkte Ursache der Fehlreaktionen nachweisbar. III. Das 
Achsche Gesetz vom assoziativen Aequivalent ist unhaltbar, weil bei dem 
nachgewiesenen Neben- und Durcheinander der Tendenzen zuerst die Ent- 
stehungs- und Wirkungsbedingungen aufgeklärt werden müssten, weil ander- 
seits schon jetzt gesagt werden darf, dass die Wiederholungszahl der Asso- 
ziationsreihen keine maßgebende Bedingung für die Wirkungskraft dieser 
oder jener Tendenzen zu sein scheint.“ Assoziatives Aequivalent ist für 
Ach jene Zahl der Wiederholung einer Silbenreihe, die eben überschritten 
werden muss, damit die determinierende Tendenz nicht mehr den Ablauf 
der Assoziation stört. — Th. Nissle, Die Physiologie und Psychologie 
der Furcht in der Odyssee. S. 177. Es werden die Unterschiede der 
Odyssee von der Ilias iiber diesen Punkt herausgestellt, was bisher ver- 
säumt worden ist. — Fr. Nosske, Die Gültigkeit des Weberschen 
Gesetzes für die Unterscheidbarkeit sukzessiver Belastung der näm- 
lichen Hautstelle. 8.195. Auf Grund eines von E. Kraepelin gewonnenen 
Versuchsmaterials. „Bei einer genauen Gültigkeit des Weberschen Gesetzes 
müsste sich einfach für sämtliche Reizstufen das nämliche Kurvenbild in 
den von uns gewählten Massen der Reize und relativen Häufigkeit ergeben, 
in Wirklichkeit zeigen sich jedoch von diesem Verlaufe schon auf den 
ersten Blick Abweichungen.“ — Literaturbericht. 

3. und 4. Heft: Fr. Scola, Ueber das Verhältnis von Vor- 
stellungsbild, Anschauungsbild und Nachbild. S. 297. Theoretische 
Erwägungen im Anschluss an die Marburger eidetischen Untersuchungen. 
Wir versuchten darzutun, dass zwischen den einzelnen Bildinhalten, dem 
anschaulichen Kern der Erlebnisse, kein wesentlicher Unterschied besteht, 
dass vielmehr die von den Marburgern festgestellten Verschiedenheiten im 
Verhalten der Bilder durch die Andersartigkeit der vom Subjekte einge- 
schlagenen Verhaltungsweise herbeigeführt wird. — Auguste Flach, Ueber 
symbolische Schemata im produktiven Denkprozess. S.369. Mit 
Kekul& wird definiert: Ein allgemeiner Sachverhalt findet durch konkrete 
Gegebenheiten in sinnlich anschaulicher Weise eine symbolische Darstellung. 
„Alle diese anschaulichen Gegebenheiten weisen hin auf einen über ihr 
sinnliches Sein hinausgehenden abstrakten Gedankeninhalt“. Es gibt einen 
seelischen Zustand, der für das Auftreten symbolischer Schemata besonders 
geeignet zu sein scheint. Die Versuchsperson meint etwas Bestimmtes, aber 
die Präzision und Formulierung will nicht gelingen. Messer hat zuerst 
dafür „Sphärenbewusstsein“ eingeführt. „Sehr schön erkennen wir in den 
Fällen, wo das System aus dem Sphärenbewusstsein hervorgeht, den pro- 
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duktiven Charakter dieser Denkprozesse. Es ist gleichsam ein Kristallisations- 
prozess. Aus der Fülle von Gegebenheiten, welche den Sinnenbereich der 
Sphäre zusammensetzen, treten durch die Schematisierung des Gedanken- 
gehaltes nur die für den Gedankengang wesentlichen, ihn aufbauenden 
Momente in sinnlich anschaulicher Weise klar hervor“. Die Bedeutung des 
dargestellten Phänomens des symbolischen Schemas für das Verständnis 
der Denkprozesse liegt darin, dass sich hier ein Einblick in den Prozess 
des produktiven Denkens ergibt. In bestimmten Fällen, wo es sich nicht 
um einfache reproduktive Wissensaktualisierung handelt, stellt das symbo- 
lische Schema eine besondere Art der Sinnesfassung dar. Diese Art und 
Weise ist dadurch charakterisiert, dass der Sinngehalt als ein bestimmter 
Komplex von Beziehungen spontan erfasst wird.“ — Chr. Rogge, Die 
Analogie im Sprachleben, was sie ist und was sie wirkt. S. 441. 
„Das Grundkapitel der Psychologie der Sprache“. Es wird nachzuweisen 
gesucht, was W. von Humboldt über die Analogie in der Sprache erklärte: 
Man kann es als einen festen Grundsatz annehmen, dass alles in einer 
Sprache auf Analogie beruht. Damit ist eine Gesamtauffassung der Sprache 
gegeben, aus der sich alle Neu- und Umbildungen, auch Umnennungen 
bei den Lauten einheitlich erklären lassen. Wir gewinnen so eine Psycho- 
logie des sprechenden Menschen“. — Literaturberichte. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Ver- 
lag von E. Staude, Osterwieck a. Harz. 

1. Jahrgang 1924, Heft 1—4: A. Messer, Glauben uud Wissen 
bei Kant und im neueren Protestantismus. 8.2. Die Metaphysik, 
die den Anspruch erhebt, die Existenz von Gott, Unsterblichkeit, Freiheit 
mit mathematischer Sicherheit zu beweisen, wurde in der Kritik der reinen 
Vernunft als Scheinwissenschaft entlarvt. Sie kann also dem religiösen 
Glauben nicht als Stütze dienen. Dieser ruht nicht auf theoretischer Er- 
kenntnis, sondern auf sittlicher Ueberzeugung. Unter dem Einfluss der 
Kantischen Philosophie verzichten die protestantischen Theologen vielfach 
darauf, das Recht des religiösen Glaubens durch wissenschaftlich - philo- 
sophische Beweise dartun zu wollen. Das gilt vor allem von A. Ritschl 
und seiner Schule. Die Gewissheit des Glaubens beruht nach diesem Theo- 
logen darauf, dass man die Wahrheit des Evangeliums praktisch erlebt. 
Das Evangelium ist „wahr“, weil wir seinen Wert so tief erleben, dass wir 
überzeugt werden, derart Wertvolles könne nicht auf Täuschung beruhen. 
Die Kantische Unterscheidung wird noch verschärft durch K. Barth und 
Fr. Gogarten. Sie betonen mit Wucht das Irrationale des Evangeliums 
und lehnen Kants „Postulatenlehre“, wonach der religiöse Glaube auf eine 
sittliche Ueberzeugung zu gründen ist, ab. Der Primat des Religiösen vor 
dem Sittlichen dürfe nicht durch rationalistische Gedankengänge verdunkelt 
werden. Anders die katholischen Theologen. Diese glauben durch Gottes- 


24* 
2.54 


386 Zeitschriftenschau. 


beweise dem religiösen ‚Glauben‘ eine vernünftige Begründung im Bereich 
des „Wissens‘‘ geben zu können. Ihnen nähern sich die protestantischen 
Theologen A. Dorner und G. Wobbermin, die den Glauben durch eine 
auf Erfahrung sich gründende Metaphysik unterbauen. — A. Pribilla, 
Glauben und Wissen im Katholizismus. S. 6. Da der katholische 
Glaube keine blinde Annahme „gelehrt klingender Fabeln“ (2. Petr. 4, 16), 
sondern ein vernunftgemäßer Gehorsam ist, so muss der Katholik eine 
Bürgschaft haben, dass er nicht einer vermeintlichen, sondern einer wirk- 
lichen Offenbarung Gottes gegenübersteht. Diese Bürgschaft zu bieten, ist 
Sache der Vernunft oder, wenn wir die Philosophie als Sachwalterin der 
Vernunft betrachten, der Philosophie. Die Philosophie hat also die Auf- 
gabe, die Vorbedingungen des Glaubens, d.h. das Dasein Gottes und die 
Gründe für die Tatsächlichkeit und Glaubwürdigkeit der Offenbarung zu 
‘untersuchen und zu beweisen. Wirkliche Widersprüche zwischen Wissen 
und Glauben sind nicht möglich, es können sich aber scheinbare Gegen- 
sätze herausbilden und zu schweren seelisehen Konflikten führen. Werden 
bei einem derartigen Konflikte die Vorbedingungen des Glaubens bei einem 
Katholiken tatsächlich erschüttert, so ist damit für ihn auch dieser selbst 
so lange unmöglich, bis eine neue Grundlegung erfolgt ist. Ob und in- 
wieweit bei solcher Entwicklung eine Schuld mitspielt, ist im Einzelfalle 
schwer zu beurteilen. — Fr. Schnass, Schillers Religion. S. 11. 
Schiller hat gegen den Teufel (den Sturm der Jugend) und den Tod (die 
verzehrende Krankheit) heroisch gekämpft. Das künstlerische Symbol 
seiner heroischen Gesinnung ist das Drama ‚Maria Stuart‘, dessen Thema 
lautet: ‚Wie wird aus dem Sterbenmüssen ein Sterbenwollen ? Wie wandelt 
sich Notwendigkeit in Freiheit ?‘‘ — A. Gemmer, Eine religiöse Ent- 
wicklung. S. 18. Schilderung der seelischen Entwicklung eines Stu- 
denten vom strengen Kirchenglauben zum religlösen Agnostizismus. Für 
diese Entwicklung waren vor allem bestimmend die Probleme, die sich 
aus der kirchlichen Lehre von der objektiven Versöhnung, aus dem Dogma 
von der Inspiriertheit der heiligen Schrift und aus den Berichten von den 
Wundern Christi ergeben. — A. Messer, Wissen und Glauben im 
Ausser-Religiösen. 8.26. Kant hat zwischen Wissen und Glauben ge- 
schieden. Man muss aber im Bereiche des Gebiets, das bei dieser Schei- 
dung dem Wissen zugeschrieben wird, abermals eine Scheidung vollziehen, 
für deren Bezeichnung sich die Ausdrücke „Glauben“ und „Wissen“ als 
die geeignetsten darbieten. Wir haben auf der einen Seite das Gebiet des 
Bewusstseinswirklichen, von dem wir ein Wissen im strengsten Sinne be- 
sitzen, auf der anderen Seite das viel umfangreichere Gebiet des Realen, 
an dessen Existenz wir zwar fest „glauben“, das uns aber nie anschau- 
lich gegeben sein kann und über dessen Ausdehnung und Beschaffenheit 
wir im weitesten Umfang auf die Mitteilung anderer und die Hypothesen 
der Wissenschaft angewiesen sind. — A. Messer, Albert Schweitzer 
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(zu seinem 50. Geburtstage). S. 45. In Schweitzer ist jene Verbindung 
von Philosophie und Leben Wirklichkeit geworden, die unserer Zeitschrift 
als hohes Ziel vorschwebt. — H. Frick, Wissen — Glauben — Schauen. 
S. 47. Der Glaube will nicht die Welt erklären und Rätsel lösen. Sein 
Sinn liegt nicht auf der Ebene des Erkennens und Wissens. Er ist viel- 
mehr der Sinn für die Tiefe der Wirklichkeit, für eine Dimension, in die 
das Wissen, das immer auf der Oberfläche.bleibt, nicht eindringen kann. 
Die Glaubensreligion lebt aus einer Ergriffenbeit von einer Lebensmacht, 
der wir uns gänzlich ausgeliefert sehen, weil uns die Tiefe der Welt 
schreckhaft-beseligend aufgegangen ist. — W. Koch, Zum katholischen 
Dogma von der Schuld des Glaubenszweifels. 8. 5l. Seit dem 
Vatikanum (1870) gilt für die Katholiken das Dogma: Ein Katholik, der 
seinen Glauben aus dem Munde des kirchlichen Lehramts empfangen hat, 
kann niemals einen berechtigten Grund haben, diesen Glauben in Zweifel 
zu ziehen, bis er sich wissenschaftlich von der Glaubwürdigkeit und Wahr- 
heit seines Glaubens überzeugt hat. Gegen dieses Dogma hatte A. Messer 
Bedenken geäussert, da doch in denkenden Katholiken triftige Zweifel an 
der göttlichen Sendung des kirchlichen Lehramtes aufsteigen könnten, 
Zweifel, die nicht aus trüben Quellen fliessen, sondern dem ehrlichen 
Ringen um die Wahrheit des Glaubens ihrer Kindheit entspringen. Man 
hat darauf erwidert, das vatikanische Dogma sei nicht so zu verstehen, 
wie A. Messer es verstanden habe. So schreibt J. Mausbach, das Konzil 
wolle nur die objektive Vollgültigkeit der kirchlichen Glaubensgründe aus- 
sprechen, nicht die Möglichkeit eines subjektiv schuldlosen Irrtums bestreiten. 
Dieselbe Ansicht vertreten S. Schiffini, Chr. Pesch. A.K. Weiss, Th. 
Granderath, A. Vacant u.a. Vor kurzem hat aber W. Strasser 
gezeigt, dass die genannten Autoren das Dogma falsch verstanden haben. 
Das Dogma lässt nur den Sinn zu, dass kein Katholik einen subjektiv 
gerechtfertigten Grund hat, an seinem Glauben zu zweifeln oder ihn gar 
zu verlassen. Es hat also A. Messer das vatikanische Dogma richtig ver- 
standen, und seine Einwände sind bis jetzt noch nicht widerlegt. — W. 
Platz, Okkultismus, Wissenschaft, Religion. S. 55. Eine ganze 
Reihe okkulter Tatsachen ist unwiderleglich festgestellt, und diese müssen 
mit den Mitteln der Wissenschaft aufgehellt, und womöglich wider- 
spruchslos in das System unseres Wissens eingefügt werden. Eine ganze 
Reihe angesehener Männer der Wissenschaft hat sich neuerdings dieser 
Aufgabe zugewendet. Es seien genannt die Universitätsprofessoren ÖOster- 
reich, Driesch, Messer, Zimmer u. a. Es handelt sich hier um naturgesetz- 
lich bedingte Vorgänge, deren zur Zeit noch unbekannte Gesetze es zu 
erforschen gilt. Die Aufhellung der okkulten Erscheinungen wird die Re- 
ligion dessen nicht erschüttern, der seine religiöse Gefühlssphäre nicht in 
der Welt der Erscheinungen und dogmatisierten Meinungen, sondern in 
ethischem Höherstreben und in ehrfürchtiger Hingabe an die letzten Gründe 
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des Daseins verankert hat. — W. Kinckel, Die Bedeutung der Ro- 
mantik für unsere Zeit. S. 60 u 98. Versteht man unter der „Idee“ 
eine Welt, in der die Sehnsucht nach Wahrheit und das Verlangen nach 
Schönheit und Güte erfüllt wäre, so verlegt der sentimentalische Mensch 
die Idee in die Ewigkeit der Zukunft, der Romantiker dagegen denkt die 
Idee als verwirklicht, sei es in der Gegenwart oder in der Vergangenheit, 
Aus dieser doppelten Möglichkeit kann man die wichtigsten Eigenschaften 
des Romantischen ableiten. Die Romantik am Beginn des 19. Jahrhunderts 
ist hervorgewachsen aus dem Sturm und Drang und dem Protest gegen 
die Verflachung des Geisteslebens durch die Aufklärung. Es war eine Zeit 
der Reaktion, welche auf alte, innerlich erstorbene Formen des Seins 
zurückgriff. Solche Zeiten gebären mit Notwendigkeit den romantischen 
Geist. Auch im Geistesleben der Gegenwart regt sich die Romantik an 
allen Enden. Die Versuche, das staatliche Leben neu zu gestalten, führten 
nicht zum Ziel. Die junge Kraft reichte nicht aus, und gleichsam über 
Nacht tritt die Reaktion wieder in ihre Rechte. — A. Allwohn, Schelling 
und die Romantik. 8.65. Schelling war der Systematiker der Romantik. 
Er hat aber die verhängnisvollen Einseitigkeiten dieser Bewegung vermieden. 
Es’gelang ihm dies besonders deshalb, weil bei ihm Besonnenheit im Philo- 
sophieren und wissenschaftlicher Ernst immer dem Schwärmerischen die 
Wage hielt. Sein Wertlegen auf Objektivität, seine alle Seiten des Daseins 
berücksichtigende Weltbetrachtung, seine Betonung der Autonomie des Den- 
kens könnte auch zur Ueberwindung der neuromantischen Verachtung des 
intellektuell-begrifflichen Verfahrens, der subjektiven Gefühlsschwärmerei 
und des Irrationalismus wertvolle Dienste leisten. — Pr. Peters, Ein 
Weg zur Philosophie. S. 71. Vor zwei Wegen ist zu warnen. Der 
eine besteht darin, dass man von der Geschichte der Philosophie her in 
die Philosophie einzudringen versucht; der zweite darin, dass man sich an 
eine der vielen Einleitungen in die Philosophie wendet. Dadurch wird das 
Schlagwortwissen gezüchtet, das verderblichste Wissen, das es für einen 
Nichtfachmann geben kann. Wer philosophieren lernen will, der gehe zu 
einem der grossen Philosophen selbst. Als solcher sei hier Schopenhauer vor- 
geschlagen. Wer Schopenhauer in sich aufgenommen hat, ist dann genug 
gerüstet, um auch an Kant heranzutreten, und wer Kant mit Verstand gelesen 
hat, der wird weitere Vorschläge mit Recht ablehnen. — A. Messer, 
A. Schweitzers Kulturphilosophie. S. 77. Schweitzer ist zu der 
wichtigen Einsicht gelangt, dass die metaphysische Frage der Weltdeutung 
und die ethische der richtigen Lebensführung voneinander getrennt werden 
müssen. Er hat aber sachlich die Scheidung von Wirklichkeit und Wert 
und damit von Metaphysik (bzw. religiöser Weltdeutung) und Ethik nicht 
folgerichtig durchgeführt, da er die Ethik aus der Mystik, die ihm eine 
Erfassung alles Wirklichen als Erscheinung eines Willens zum Leben be- 
deutet, herauswachsen lässt. Schweitzers Ethik kann nur dann systematisch 
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ausgestaltet werden, wenn dem Wertbegriff die gebührende Stellung darin 
eingeräumt wird. — A. Schweitzer, Romantische und rationale Welt- 
anschauung. S. 97. Der Rationalismus ist eine notwendige Erscheinung 
des normalen Geisteslebens. Aller wirklicher Fortschritt in der Welt ist 
im letzten Grunde durch Rationalismus gewirkt. — K. Gross, Ueber- 
zeugung und Wahrheit. S. 105. Die Argumente, womit man den 
skeptischen Relativismus zu widerlegen pflegt, sind nicht durchschlagend. 
Es sind „‚Bluffs‘‘, denen man ‚„Gegenbluffs‘‘ entgegensetzen kann. Ich schlage 
zur Ueberwindung des Gegensatzes von Relativismus und Absolutismus 
einen anderen Weg ein. Ich verbinde mit ‘dem theoretischen Relativismus 
einen voluntaristischen Absolutismus: ich bin entschlossen, solche Urteils- 
gebilde, die mir und meinen Mitmenschen immer wieder einleuchten, „bis 
auf weiteres‘ als absolute Wahrheiten zu behandeln. „Du musst hoffen, 
du musst wagen, denn die Götter leihn kein Pfand“. — A. Zink, Vom 
Lebenshintergrunde des Monismus. 8.109. Der Monismus ist nicht 
nur Bezeichnung einer philosophischen Denkrichtung oder gar Antwort auf 
ein vereinzeltes philosophisches Problem. Er ist Ausdruck einer seit der 
Renaissance in glänzendem Siegeszuge sich ausbreitenden, den ganzen 
Menschen ergreifenden, auf allen Gebieten des Kulturschaffens sich aus- 
wirkenden Lebensstimmung. Monismus ist der Inbegriff des Denkens, Fühlens, 
Schaffens und Hoffens des Menschen von gestern, Monismus ist eine Religion. 
Das Weltgeschehen ist für den Monisten der Schauplatz von Gottes Werden 
und Ringen. Ziel der Welt ist Erlösung Gottes aus seinen eigenen Banden. 
Aufgabe des Monisten ist es nicht, seine Seele zu retten, sondern sich 
hinzugeben, um Gott zu erlösen. — A. Messer, Der Einzelne und die 
verschiedenen Formen der Gemeinschaft. S. 126. Eine nähere Unter- 
suchung der Gemeinschaften zeigt, dass wir je nach ihrer Struktur drei 
Hauptformen unterscheiden können: Lebensgemeinschaft, Gesellschaft, 
Gesamtperson. Die Lebensgemeinschaft ist eine natürliche, organisch ge- 
wachsene Einheit, worin das Ganze gleichsam früher ist als der Teil. Die 
Gesellschaft ist eine bewusst und absichtlich geschaffene Einheit von Ein- 
zelnen. Die Gesamtperson liegt dann vor, wenn eine Gesamtheit indi- 
vidueller, geistiger, selbständiger Einzelpersonen zu einer individuellen, 
geistigen, selbständigen Ganzheit zusammengeschlossen ist. Hier sind ge- 
wissermaßen die Strukturen der Lebensgemeinschaft und der Gesellschaft 
zu einer höheren Einheit gelangt. — E. Riezler, Die Idee der Gleich- 
heit im Recht. $.131. Die Idee der Gleichheit des Besitzes, der poli- 
tischen Rechte und der privatrechtlichen Befugnisse ist in keinem Kultur- 
staat verwirklicht worden. Der Grund liegt in der inneren Unwahrheit 
ihrer obersten Voraussetzung, nämlich der Voraussetzung der natürlichen 
Gleichheit aller Menschen. An Stelle der absoluten Gleichheit hat sich die 
proportionale Gleichheit in unserem Rechtsleben mehr und mehr durch- 
gesetzt.‘ Unumgänglich notwendig ist nur die Gleichheit vor dem Gesetz. 
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— R. Pauli, Grundfragen. des Strafrechtes und seiner Er- 
neuerung. S. 136. Jede Strafe will Sühne für Geschehenes sein, ein 
Ausgleich von dessen Folgen und soll zugleich künftigem Unheil vorbeugen. 
Nach diesen Gesichtspunkten ist das geltende Strafrecht zu prüfen und 
zu verbessern. —K.Nitzschke, Kapitalisınus und Sozialismus. S.143. 
In jeder Gemeinschaft muss ein Gleichgewicht bestehen zwischen Freiheit 
und Zwang. Im kapitalistischen Staate steht die persönliche Freiheit unter 
keinem anderen Zwange als dem des Rechtes und der Tatsachen. Im 
sozialistischen Staate wird das Individuum befreit von der materiellen Sorge 
des Alltags, aber dafür wird es unter einen weitgehenden Gesetzeszwang 
gestellt. Damit wird die Würde der Menschheit angetastet. — A. Schweitzer, 
Die Abhängigkeit der Individuen von den Gemeinschaften der Gegen- 
wart. 8.147. Wir sind in ein neues Mittelalter eingetreten. Die Denk- 
freiheit ist ausser Gebrauch gesetzt, weil die Vielen sich das Denken als 
freie Persönlichkeiten versagen und sich in allem nur von der Zugehörig- 
keit zu Gemeinschaften leiten lassen. Wir müssen wieder geistig selbst- 
ständig werden. — R. Strecker, Ein Beitrag zur Psychologie der 
Masse S. 149. Aus der Beobachtung und der Beeinflussung der Massen 
gewinnen wir wichtigeres Material für die Psychologie der Massen als auf 
dem psychoanalytischen Wege. Im demokratischen Staat sollen sich Staats- 
männer und politische Führer als Erzieher der Massen fühlen. 


Bonner Zeitschrift für Theologie und Seelsorge. Heraus- 
gegeben von W. Schwer und Fr. Tillmann, Düsseldorf, 
Schwann. 


1. Jahrgang 1924. D. Switalski, Die geistesgeschichtliche 
Bedentung der Philosophie des hl. Thomas von Aquino. 8.5. 
Der Verfasser zeigt, welche Bedeutung der thomistischen Geistesleistung 
in der Gesamtentwickelung des menschlichen Geistes zukommt und inwie- 
fern sein Werk gerade auch für die Lösung unserer geistigen Zeitaufgabe 
vorbildlich zu wirken berufen ist. Die Genialität der thomistischen Synthese 
beruht zum grössten Teil auf der Sorgfalt und Gründlichkeit, womit Thomas 
sich bemüht hat, die aristotelische Gesamtleistung zu durchdringen und 
auf ihre wesentliche Grundform zurückzuführen. So war der Boden bereit 
zu der kühnen Synthese, in der christliches Glaubensgut, platonisch- 
augustinische Theologie, neuplatonisch-mystische Spekulation mit der auf 
breiter empirischer Grundlage aufgebauten, logisch scharf gegliederten 
und mit besonnener Zurückhaltung in das Transzendente vordringenden 
aristotelischen Systematik ausgeglichen und zu einer Neubildung von einzig- 
artiger Spannweite umgestaltet wurde (8). Ein Blick in die Tiefe der im 
thomistischen System aufgelösten Problematik zeigt die Aktualität seiner 
Gedankenarbeit für unsere für Problematik überempfängliche Zeit. Durch 
seine Lehre von der Wechselbeziehung zwischen der Vernunft (ratio) und 
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dem Sein und von dem tätigen Verstande (intellectus agens) löst er das 
noch Kant beunruhigende Problem, wie die Notwendigkeit und Allgemein- 
gültigkeit des Erkennens angesichts des schwankenden Charakters der stets 
veränderlichen und zufälligen Erfahrung gewahrt werden könne; und es 
ist zum mindesten sehr fraglich, ob die Antwort Kants dem Problem auch 
nur annähernd so gerecht wird wie die aristotelisch-thomistische Lösung. 
Die schwierige Frage: Können wir vom Endlichen (Bedingten) aus zum 
Unendlichen (Unbedingten) vordringen? und wie können wir es? beant- 
wortet er durch seine berühmte Theorie von der analogia entis, von der 
sachlich bedingten Beziehung zwischen dem endlich und dem unendlich 
Seienden, die uns in die Geheimniswelt des Unbedingten von der Erfahrungs- 
wirklichkeit aus mit unserem Erkennen vorsichtig hineinzudringen ver- 
stattet. Diese Theorie bildet das Herzstück des Thomismus. Nur wenn 
sie voll gewürdigt wird, erkennt man die Spannweite und Geschlossenheit 
der thomistischen Gedankenwelt. Thomas vertritt den Primat des Intellektes. 
Das rationale Erfassen ist ihm ein Sichbestimmenlassen durch die zu er- 
kennende Sache selbst, also zunächst ein aufnehmendes Verhalten und 
dann sozusagen ein umsichtiges Ausmünzen des Aufgenommenen. Diese 
Art des Bestimmtwerdens und Anerkennens schliesst jede subjektive Will- 
kür aus; sie orientiert sich lediglich am Sein, sodass der Primat des 
Intellektes eigentlich ein Primat des durch den Intellekt erfassten Seins 
ist (Objektivismus). Das Sein und innerhalb der Seinswelt letztlich das 
unbedingt Seiende ist somit das Wahrzeichen, nach dem sich für den hl. 
Thomas alle Zustände und Betätigungen des Subjektes richten und sich 
zu richten haben, sofern sie Anspruch auf Wahrheit oder Echtheit und 
Allgemeingültigkeit erheben. Dieser Durchblick durch das Lehrgebäude des 
hl. Thomas zeigt, dass die von ihm behandelten Probleme durchweg aktuell 
sind und dass auch die Art ihrer Behandlung in ihrer Umsicht, Gründ- 
lichkeit und Zielsicherheit dem modernen Denken sehr wesentlich fördernde 
Aufschlüsse verspricht (14). — Th. Steinbüchel, Immanuel Kants Le- 
benswerk. S. 33. 1. Das Formal-Typısche in Kants Lebens- 
arbeit. Kant bleibt der Typ des Denkers, der sich an sein Problem 
hingibt, es nach rein sachlichen Gesichtspunkten zu lösen sucht und nicht 
ruht, bis er in-Begriften dieses Sachliche in allgemeingültiger Form gefasst 
hat. Darin ist er der grösste und typische Vertreter der Aufklärung. 
2. Die Grundlegung. Es ist die Wendung zum Subjekt, die Kant 
geistesgeschichtlich seinen Ort anweist. Wir erkennen von den Dingen 
a priori nur das, was wir selbst in sie hineinlegen. Immer ist es ein ver- 
einheitlichendes, ordnendes Prinzip, das als apriorische Formgebung durch 
das Subjekt sich betätigt. Das Chaos der Empfindungen erhält seine Ord- 
nung in Raum und Zeit, das Mannigfaltige der Anschauung wird zum 
Gegenstand vereinheitlicht in den Kategorien, das ‚Nebeneinander der 
Gegenstände wird zur systematischen Einheit wenigstens zusammen- 
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gedacht, wenn auch nicht als Einheit erkannt in den’ transzendentalen 
Ideen. Die rationale Begriffsmetaphysik wendet die Begriffe des Verstandes 
über den Erfahrungsbereich hinaus an, für dessen Ermöglichung sie doch 
einzig Bedeutung haben, sie führt zu Widersprüchen, sie gibt keine Er- 
kenntnis, weil sie keine Erfahrung begründet. 3. Das Ziel. Die geschicht- 
lich wirksam gewordene Leistung Kants ist der kritische Idealismus mit 
seiner zweifachen Seite: der Begründung der mathematischen und der 
mathematisch - naturwissenschaftlichen Erkenntnis als einzig möglichen 
Wissens und die Aufrichtung eines ethischen Idealismus, für den Kant 
gerade durch Einschränkung des Wissens „Platz bekommen“ hat. Aber 
die Einschränkung des Erkennens wurde durch den „deutschen Idealismus‘ 
überwunden. Nietzsche nnd die heutige Lebensphilosophie wollen von der 
Wirklichkeit mehr erfassen, als eine kausale Erklärung je geben kann. 
Auch in Gegenstandstheorie, Phänomenologie und sachlicher Analyse des 
Erkenntnisaktes rückt die Philosophie der Gegenwart immer weiter von 
Kant ab. Das Problem der Realität hat sich wieder in seiner ganzen Be- 
deutung erhoben. Auch das Herzstück der Kantschen Philosophie, die 
Ethik, steht heute im Feuer scharfer Kritik. Man hat eine objektive Wert- 
lehre begründet und erkennt im Sittlichen eine inhaltliche Wertqualität, 
die erst ein Sollen begründen kann. Am unzulänglichsten jedoch zeigt 
sich Kants Leistung auf dem Gebiete der Religionsphilosophie. Die selbst- 
ständige Eigenart der religiösen Gegenständlichkeit wird mehr und mehr 
anerkannt. Der Kantsche Gott steht ganz im Dienste der Sittlichkeits- 
Seligkeitsordnung, Ein Gott aber, der zu etwas dient, ist nieht mehr Gott. 
— K. Eschweiler, Zar Krisis der neuscholastischen. Religions- 
philosophie. S. 313. Das Problem der Religionsphilosophie besteht darin, 
die Besonderheit der religiösen Vorstellungsweise und Vorstellungswelt mit 
einem prinzipiell für absolut gehaltenen Wissenschafts- bzw. Kultursystem 
aus- oder in- oder gegeneinander zu setzen. Diesem Problem gegenüber 
ist es ein wahres Zeitgebot, die mens sancti Thomae in ihrer Universalität 
und Ausgeglichenheit rein zu erfassen. Die wichtigsten Zeugnisse für 
den gegenwärtigen Zustand der Religionsphilosophie im katholischen Deutsch- 
land sind die beiden Schriften E. Przywaras: Religionsbegründung und 
Gottesgeheimnis der Welt (Freiburg 1923, München 1923). Die erste Schrift 
befasst ‚sich mit M. Scheler und hat vor allem das Verdienst, das Werk 
Schelers, soweit es bis zum Jahre 1923 der Oeffentlichkeit vorgelegt wurde, 
richtig gesehen und zutreffend dargestellt zu haben. Hier redet der Scho- 
lastiker. Anders die zweite Schrift. Hier redet der kühne Fortschritts- 
denker, dem nicht nur Thomas und Scotus, sondern auch Suarez und 
Kleutgen nur Entwicklungsstufen zu etwas ganz Neuem, zu der Philosophie 
der dynamischen Polarität sind. Es ist diese Schrift das bedeutendste 
Zeichen der kritischen Besinnung, in welcher die deutsche Neuscholastik 
aus der in‘ ihr besonders vorherrschenden Schuleinseitigkeit herausdrängt - 
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nnd sich auf ihre grosse geschichtliche Sendung vorbereitet. Wir dürfen 
von Przywara hoffen, dass er ein weitwirkender Aufrüttler des katholischen 
Denkens sein wird, damit es aus dem schulstubenmässigen Nachdenken 
vorgedachter Begriffe fortgedrängt und energisch vor die Fülle der Wirk- 
lichkeit gestellt werde. 


Grundwissenschaft. Philosophische Zeitschrift der Johannes- 
Rehmke-Gesellschaft. Im Auftrag des Vorstandes herausge- 
geben von Dr. J.E.Heyde. Leipzig, Meiner. 


1924 (V. Bd), Heft 1—4. H. Hegenwald, Kant und Rehmke. 
S.3. Kant und Rehmke haben das gemeinsame Ziel, die Philosophie als 
Wissenschaft zu begründen. Rehmke ist aber ganz andere Wege gegangen 
als Kant. Unabhängig von Kant, ganz seitwärts auf eigenem, d.h. auf 
dem allein möglichen Grunde des „Gegebenen schlechthin“ hat er seinen 
Bau aufgeführt. Er durchschaute die Unmöglichkeit aller Erkenntnistheorie 
hinsichtlich ihrer Eignung zur philosophischen Grundwissenschaft. Die 
Kritik der reinen Vernunft entpuppt sich nach Rehmkes Worten als ein 
Erkenntnisroman, der auf Psychologie in der transzendentalen Aesthetik 
und auf die überlieferte formale Logik in der transzendentalen Logik auf- 
gebaut ist, wobei das erste Stück besonders krankt an der nicht erkannten 
Doppeldeutigkeit des Wortes „Raum“ und das zweite Stück an der nicht 
erkannten Doppeldeutigkeit des Wortes „Begriff“. Denken ist nicht, wie 
Kant meinte, eine Tätigkeit, sondern ein beziehungsloses Haben. Auch die 
Ethik Kants ist unhaltbar. An die Stelle der Kantschen Pflichtethik, die 
auf falschen Voraussetzungen beruht, setzt Relımke die Ethik der sittlichen 
Liebe. Alles sittliche Wollen eines Bewusstseins muss dahin gehen, auf 
Grund eines Sicheinswissens und Sicheinsfühlens mit anderem Bewusstsein 
im stellvertretenden Wollen dieses andere Bewusstsein zur Klarheit über 
sich selbst als Wissenswesen zu führen. Die Kantschen „Postulate der 
praktischen Vernunft“ sind von seinen eigenen Anhängern preisgegeben. 
Was das Dasein Gottes angeht, so glaubte Rehmke vor nicht langer Zeit 
einen vollgültigen Beweis für die Wirklichkeit Gottes geben zu können. 
- Jetzt aber lehrt er: wir können nicht die Wirklichkeit Gottes, wohl aber 
die Möglichkeit des wirklichen Gottes beweisen. Damit scheidet Gott aus 
den Gegenständen der Wissenschaft aus und wird zu einem Gegenstand 
des Glaubens. — J. Rehmke, Zeit. S. 33. ‚‚Zeit bedeutet kein Einzel- 
wesen, denn im Gegebenen finden wir kein Einzelwesen „Zeit“. Zeit 
lässt sich auch nicht als Bestimmtheit von Finzelwesen im Gegebenen 
aufweisen. Da alles Gegebene restlos an die beiden Gruppen „Einziges“ 
und „Allgemeines“, und wiederum das Allgemeine in die beiden Gruppen 
‚Bestimmtheit‘‘ und „Beziehung“ zerfällt, so bleibt für die Zeit nur die 
Beziehung übrig. Was für eine Beziehung ist nun die Zeit? Sie ist das 
Nacheinander von Gegebenem. Das zeitliche „Zugleich“ ist auf das Nach- 
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einander zurückzuführen. Zwei Gegebene B und C sind zugleich, wenn 
sie in Bezug auf ein drittes Gegebenes A dasselbe Nacheinander haben. 
Wie kommt man dazu, von Zeiträumen zu sprechen? Man übersetzt zu- 
nächst das „Nacheinander‘ mit Hilfe des „‚Aneinander“ ins „Nebeneinander“. 
Dann verwechselt man Raum = Nebeneinander mit Raum = Einzelwesen, 
das Grösse und Gestalt hat. So entsteht das Bild „Zeitraum‘‘, das wissen- 
schaftlich nicht zu rechtfertigen ist. Besser ist die Veranschaulichung der 
Zeit als Linie. Auch die Dauer ist eine zeitliche Bestimmung. Dauer 
eines Gegebenen besagt, dass es mit „Mehrerem im Nacheinander“ zugleich 
ist. Spricht man von Ewigem im Sinne des schlechthin Dauernden, also 
des mit allem anderen, dem Mehreren im Nacheinander zugleich Gegebenen, 
so hat das einen unanfechtbaren Sinn. Ohne Nacheinander kein Zugleich 
und erst recht keine Dauer. Ohne Zeit keine Ewigkeit. Die Welt d.h. 
die Wirklichkeit bietet uns beides: Zeitliches und Ewiges. — J. E. Heyde, 
Realismus oder Idealismus? S. 63. Die moderne Erkenntnislehre geht 
aus von dem Satz der Immanenz. Doch weit davon entfernt, der einzige 
vorurteilslose Ausgangspunkt zu sein, ist er gerade das Vorurteil aller 
erkenntnistheoretischen Untersuchungen. Rehmke hat alle Versuche der 
Erkenntnistheorie, welche die Erkenntnis der Außenwelt als im Erkennenden 
stattfindend begreiflich machen wollen, endgültig abgetan durch den Nach- 
weis der restlosen Immaterialität des Bewusstseins, welche die Behauptung 
einer irgendwie räumlich gearteten Beziehung zu ihm von vornherein aus- 
schliesst. Es gibt nicht zwei Erkenntniswelten, eine unmittelbar gegebene 
Bewusstseins- (immanente) Welt von Vorstellungen (hier) und eine mittelbar 
gegebene transzendente Welt von Gegenständen (dort), sondern nur diese 
eine unmittelbar erkannte Welt von (gewussten) Gegenständen. Nicht der 
Wissensdualismus, sondern der Wissensmonismus vermag den Tatsachen 
der Erkenntnis gerecht zu werden. Mit dem Immanenzsatz müssen wir nicht 
nur den Idealismus abweisen, der sich auf ihn gründet, sondern auch den 
neueren Realismus, der ja ausdrücklich vom methodischen Solipsismus, 
d.h. dem Immanenzsatz ausgeht. — K. Gassen, Psychische Vorgänge, 
betrachtet als Bewegungen. S. 110. Kritik des Buches Psychische 
Vorgänge betrachtet als Bewegungen von E. A. Bernhard (Berlin 1923, 
Simion). Bernhard erhebt gegen die Psychologie unbegründete Anklagen 
und bewegt sich in seinen Beweisversuchen im Zirkel. — C. Fernkorn, 
Der Krokodilschluss. 8.131. Literaturnachweis für die Behandlung 
der argumentatio sophistica im allgemeinen und der ignorantia elenchi, für 
die der Krokodilschluss als Beispiel steht, im besonderen. — W. Wieckberg, 
Der Kampf gegen die philosophische Erbsünde, ein Wort an die 
Jugend. S. 134. Aus den philosophischen Irrungen und Wirrungen 
kommen wir nur heraus, wenn wir die philosophische Erbsünde überwunden 
haben und, statt uns „im Leibe‘ zu wähnen, uns rein als Geist und darum 
auch als ortloses Einzelwesen wissen, sodass wir zu der „Philosophischen“ 
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Frage „Wo bin ich?“ nun nimmermehr veranlasst werden können. Aber 
auf die philosophische Frage: „Was bin ich?‘ lautet unsere Antwort: 
„Ich bin ein wirkliches, raum- und ortloses, also schlechthin unkörper- 
liches Einzelwesen, dessen Wesen Wissen ist und das mit einem 
menschlichen Leib eine stetige Wirkungseinheit, nämlich einen Menschen 
ausmacht. Dass in diesem unmännlichen, verantwortungslos gewordenen 
Jahrhundert auch unter den Philosophen ein Mann sein Gewissen sich 
bewahrt hat und aufgestanden ist gegen seine Zeit mit der ganzen Ver- 
achtung, mit dem Zorn, mit dem Mut des Helden, dieses nur zu ahnen, 
ist auch der Jugend Verheissung und Leuchte. — C. Fernkorn, Die 
aristotelisch -scholastische Ort- und Raumlehre in grundwissen- 
schaftlicher Beleuchtung. S. 225. Die Substanz- und Akzidenzlehre 
der Scholastik, auf der sich das ganze verwickelte Gedankengefüge von 
Quantität und Ort und Raum wie ein fein geordneter, aber trotzdem 
schwankender Bau erhebt, ist keineswegs ein Bild der Wirklichkeit. Zwei 
Grundfehler zeigen sich offenkundig auf Schritt und Tritt: Der eine liegt 
in der Verkennung des Unterschiedes von Wesens- und Beziehungsbegriff, 
der andere in der undeutlichen Auseinanderhaltung von Einzigem und 
Allgemeinem. Dass auch die Theologie ein wenig in die Fragestellungen 
der Schulphilosophie hineinpfuschte, brachte ihr nur neue Verhäkelungen 
und Verwickelungen. Ich habe ihr die helle Klarheit der Lehre Rehmkes 
entgegengesetzt unter steter Bezugnahme auf den Kern des Ganzen: Der 
Ort gehört immer zum Ding, aber auch nur zum Ding. — Lese- 
früchte S. 141, 300. — Anregungen und Hinweise S. 258. — Be- 
sprechungen S. 144, 301. 


Miszellen und Nachrichten. 


Rundschreiben von A. Gemelli. Der derzeitige Rektor der katholischen 
Universität Mailand und literarisch äusserst rührige A. Gemelli erlässt 
ein Rundschreiben für eine Enquete über eine psychologische Frage, und 
wenn ein günstiges Resultat erzielt wird, soll eine Reihe solcher Enqueten 
folgen. Er gedenkt damit der scholastischen Philosophie einen wichtigen 
Dienst zu leisten, da durch die Diskussionen die Fruchtbarkeit und Lebens- 
kraft des scholastischen Gedankens offenbar werde. Das Thema lautet: 

Welches ist die Natur der Psychologie ? Ist sie eine selbständige Wissen- 
schaft? Welche Beziehungen hat sie zur Philosophie ? 

Dieser Enquete sollen folgen: Die physischen Theorien in ihrem Ver- 
hältnis zur Neuscholastik. Ferner das Problem der Beziehungen zwischen 
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. Normen für die Teilnehmer: 

1. Die Antworten müssen konzis sein, alles Ueberflüssige, was das Thema 
nicht beleuchtet, muss vermieden werden. Die Schriftleitung behält 
sich das Recht vor, nur einen Teil zu veröffentlichen, das lleber- 
flüssige und Ungeeignete zurückzuhalten. 

2. Die Antworten können in jeder Sprache gegeben werden, aber es 
empfiehlt sich Italienisch, Lateinisch, Französisch. 

3. Die Annahme der Antworten unterliegt dem Urteil einer Kommission. 
Diese besteht aus dem Rektor Gemelli und zwei Professoren der 
katholischen Universität, die der Rektor gewählt hat. Es möge es 
niemand übel nehmen, wenn seine Antwort nicht angenommen wird. 

. Der Schluss der Diskussion wird von der Schriftleitung bestimmt, 
die einen Vertrauensmann beauftragt, die Diskussion zusammenzufassen 

und die nützlichen Schlüsse daraus zu ziehen. 

. Eventuell kann das Recht zugestanden werden, zu replizieren, wenn 
dies zur Klärung der Diskussion dient. 


+ 


or 


Die Marskanäle haben ilırerzeit grosses Aufsehen erregt, sehr ver- 
schiedene Erklärungen gefunden und sind Gegenstand eines heftigen Streites 
geworden. Es hatten nämlich nicht bloß die Fachastronomen wissenschaft- 
liches Interesse daran, sondern es handelte sich um eine Frage von allge- 
meiner theoretischer und selbst praktischer Bedeutung: die Frage nach der 
Bewohnbarkeit und Bewohntheit der Himmelskörper, welche von den einen 
verneint, von den andern bejaht wurde, letzteres ganz besonders kräftig 
von dem vor kurzem verstorbenen berühmten französischen Astronomen 
Flammarion, in maßvoller Weise von Pohle. Die die Oberfläche des Pla- 
neten durchziehenden „Kanäle“ sollten von den Bewohnern künstlich an- 
velegt worden sein, um der Wassernot zu steuern. 


Dagegen gaben andere physikalische Erklärungen, «daneben oder 
darunter tauchte aber auch die Vermutung auf, die auch ich teilte, dass 
es sich um eine rein optische Erscheinung handle, was auch durch 
irdische Verhältnisse wahrscheinlich gemacht werden konnte. Einen 
starken Stoss erhielt die Erklärung, welche intelligente Wesen annahm, 
durch spätere Beobachtungen mit Instrumenten von stärkerer Vergrösserung: 
in diesen erschienen die künstlichen Kanäle nicht. Der unwiderlegliche 
Beweis ist durch die Beobachtungen des vorigen Jahres, in dem der 
Planet unserer Erde besonders nahe stand, für den rein optischen Cha- 
rakter der Erscheinung geliefert worden, und es hat zugleich das Zusiande- 
kommen der „Kanäle“ seine Erklärung gefunden. 


In den grossen Fernröhren sind die Kanäle auch diesmal nicht auf- 
getreten, konnten aber durch Abblendung hergestellt werden. Professor Dr. 
Riem berichtet darüber in der Umschau‘). Wohl sah Plase einen dunklen 
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Streifen, der sich in Momenten guter Sichtbarkeit in drei dunkle Ballen 
auflöste mit zarten gekrümmten Ausläufern; das ganze erschien in Licht 
und Schatten und unregelmässig nach Form und Grösse, also ein Gegen- 
stand, den kleine Instrumente als Kanal zeigen, den aber die grossen in 
seine Einzelheiten auflösen. Die dichte Marsatmosphäre verhindert das 
deutliche Sehen und lässt so,‚Kanäle‘‘ erscheinen. Auch die grossen Flecke 
lösen sich in Teile auf, es erscheint eine fleckige Struktur und die Fest- 
länder scheinen mit feinen, undeutlichen, kleinen Gegenständen bedeckt, 
die einzeln nicht zu unterscheiden sind. Kühl hat eingehend die optischen 
Bedingungen der Entstehung der Kanäle dargestellt und hat gezeigt, dass 
sie ein Ergebnis der sogenannten Kontrastwirkung sind, die entsteht, wenn 
nicht erkennbare Einzelheiten auf fleckigem Hintergrund an der Grenze 
der Sichtbarkeit liegen. Daher erscheinen die Kanäle nur in kleineren und 
mittleren Instrumenten. Struve sah am 65 cm- Refraktor in Babelsberg 
bei guter Sicht keine Kanäle, blendete er aber das Objektiv auf die Hälfte 
und darunter ab, dann erschienen sie. Also Produkte undeutlichen Sehens. 
Damit dürften die Kanäle nun endgültig abgetan sein. — Sodann hat sich 
gezeigt, dass die Temperaturstrahlung des Planeten messbar ist, wenn auch 
nicht mit genügender Genauigkeit, woran die dichte Lufthülle schuld ist. 
Die Marsoberfläche ist zum grossen Teil vereist, doch gibt es noch deut- 
lich erkennbare Landmassen, die höhere Temperatur annehmen können, 
wenn auch nur für kurze Zeit, doch so, dass die Temperatur um Mittag 
ein wenig über den Gefrierpunkt steigt, sonst aber ausserordentlich niedrig 
ist. Die Hoffnung, den Planeten als möglichen Schauplatz organischen 
Lebens anzusehen, hat hiermit eine starke Enttäuschung erfahren. 


Das Zwischenglied zwischen Mensch und Affe macht der Ab- 
stammungslehre grosse Sorge, darum hat man sich alle erdenkliche Mühe 
gegeben, ein solches aufzuspüren, und die verschiedensten Affen mussten 
dafür in Anspruch genommen werden; weil die noch lebenden nicht aus- 
reichten, glaubte man unter den ausgestorbenen den Menschenaffen oder 
Affenmenschen zu finden. Darwin fehlte noch das missing link, aber wie 
H. Weinert berichtet, ist es heute gefunden. Wir haben wenigstens 
drei Funde, über die der Gelehrtenstreit wohl kaum zu voller Klarheit 
gelangen wird. Den Pithecanthropos von Java, den Evanthropos von 
Piltdown und wahrscheinlich nun den Taungsfund von Betschuanaland. 
Java, Südengland und die Südspitze Afrikas, drei Punkte ‚‘ die” fast die 
ganze Welt umspannen. Ueber den Javafund ist 34 Jahre lang gestritten 
worden, ob Mensch oder Affe. Weinert bemerkt darüber: Als was ist der 
Pithecanthropos nicht alles angesehen worden: als Gibbon oder Grossgibbon, 
als Gorilla, als Schimpanse, als Neandertalmensch, als echter Mensch 
oder als Affenmensch. Von allen Gelehrten, die in ihm keinen Menschen 
erkennen wollten, sondern nur einen Menschenaffen, wurde er als ein 
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„Grossgibbon‘“ angesehen; das ist ein Tier, das es nicht gibt, sondern 
das eigens für den Pithecanthropos zurecht gemacht worden ist. Der 
wahre Gibbon ist nämlich ein kleines Tier, dessen Gehirnraum nur 
13 °/o von dem des Pithecanthropos beträgt. Weinert hat sich sorgfältig 
mit dem Pithecanthropos beschäftigt und gefunden, dass derselbe, wie 
der Entdecker des Pithecanthropos annahm, kein Gibbon, sondern ein 
Schimpanse sein müsste. Er hat besonders die Stirnhöhlen untersucht. 
Solche fehlen bei allen Affen der alten Welt, nur die Gibbons und Orang- 
Utans’ haben sie. Dagegen haben sie alle Menschenrassen, woraus er auf die 
Einheit des Menschengeschlechtes schliesst. Den Gibbon hat er aber schon 
ausgeschaltet und der Orang-Utan spielt in der Abstammungslehre keine Rolle 
mehr. Dubois glaubte wirklich ein Mittelglied zwischen Mensch und Tier ge- 
funden zu haben. Jetzt ist er anderer Meinung geworden undhat seinen Fund 
genauer beschrieben, wodurch es Weinert möglich wurde, dem Pithecanthropos 
seine Stellung anzuweisen, er steltie fest, dass der Pithecanthropos als 
Mensch anzusehen ist. Auch der Schädelinhalt weist auf einen wahren 
Menschen hin, der dem Tiere näher stand als der heutige Mensch. 

Auf jeden Fall wird die wissenschaftliche Welt dem Entdecker Dank 
wissen, dass er über diesen wichtigen Punkt doch noch in einer Weise 
der Oeffentlichkeit berichtet hat, die genaue Untersuchungen und damit 
begründete Mutmaßungen über seine Herkunft ermöglicht. Mag man sich 
weiter darüber streiten, an welchem Zweiglein des Menschenstammbaums 
der Pithecanthropos einst gestanden hat, ob alle seine Nachkommen restlos 
ausgestorben sind, oder ob doch noch etwas von ihm auf die heutige 
Menschheit überkommen ist: wenn nur seine in dem Anfang steckende, 
aber doch deutlich erkennbare menschliche Natur anerkannt wird), 
Es ist anzuerkennen, dass der Vf., der besonnen die Frage behandelt, nur be- 
gründete Mutmaßung in Anspruch nimmt und auch weitere Untersuchungen 
erwartet; er steht offenbar auf dem Standpunkt der Abstammungslehre, be- 
handelt sie aber mit Recht als Hypothese. 


Zwei neue chemische Elemente. Es war immer eine wissenschaft- 
liche Tat und erregte das allgemeine Interesse, wenn ein neues chemisches 
Element entdeckt wurde, wie beim Radium, Helium, Kryptum, Xenium. 
Aber jetzt sind auf einmal zwei festgestellt worden, die man aus theoretischen 
Gründen voraussagen und erwarten konnte. Sie füllen Lücken in dem 
periodischen System der Elemente aus, und zwar gerade an der Stelle des 
Systems, wo sie vermisst wurden. Unterhalb des Urans mit dem höchsten 
jetzt bekannten Atomgewicht sind nur noch wenige möglich. In der 
Vertikalreihe des Mangans musste man aus Betrachtungen der Kernstruktur 
der Atome neue Elemente erschliessen und erwarten, es sind nun zwei 
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derselben, Masurium und Rhenium, gefunden. In dieser Entdeckung liegt 
eine Bestätigung der neueren Auffassung von der Struktur des Atoms. 

Die neuen Elemente Masurium und Rhenium haben drei glückliche 
Entdecker gehabt, die sie gleichzeitig unabhängig voneinander nach ver- 
schiedenen Methoden gefunden, sodass also die grösste Sicherheit für 
die Existenz gegeben ist. 

Wir haben hier den nämlichen Fall wie in der denkwürdigen Auf- 
findung des Planeten Neptun durch Leverrier. Die Entdecker sind: Dr. 
Borg, Dr. Nordack, Frl. Tacke. Der chemische Beweis wurde ‘zu ‚höchsten 
Sicherheit durch den röntgen-spektrographischen gebracht. 

Jeder Grundstoff ist durch sein Spektrum d. h. die von ihm aus- 
gehenden Strahlen gekennzeichnet. Wenn das vom Elemente ausgestrahlte 
Licht durch ein Prisma oder Gitter aufgefangen wird, so wird es in Strahlen 
von verschiedener Wellenlänge zerlegt, die für jedes Element charakteristisch 
sind. Auch im Röntgenlicht mit äusserst kurzwelligen Strahlen zeigen die 
Spektra charakteristische Linien. Nach einem ziemlich genau gültigen 
Gesetze kann aus der Länge der Wellen direkt die Ordnungszahl des 
Elementes berechnet werden, also die Stelle, die es in dem periodischen 
System einzunehmen hat. Dem Masurium kommt die Ordnungszahl 43, 
dem Rhenium 75 zu. Nach neuerer Auffassung über das Wesen des Aloms 
geben diese Zahlen die Anzahl der positiven Ladungen des Kernes eines Atoms 
an. Das Atom besteht darnach in einem positiv geladenen Kern, der von einer 
Anzahl negativer Elektronen umkreist wird. Im neutralen Zustande halten 
sich Kern und Elektronenkreis das Gleichgewicht. Nach Rutherford ist 
auch der Kern noch zusammengesetzt aus positiven (Protonen) und nega- 
tiven Elektronen. Die Protonen sind viel kleiner als die Elektronen, 
aber 1800 mal schwerer als diese. Das Gewicht des Atoms stimmt sehr 
nahe mit dem der darin enthaltenen ‚Protonen überein. Die ‘Grösse des 
Atoms ist durch die Grösse der Bahnen seiner äussersten Elektronen be- 
dingt, ebenso die chemischen und spektroskopischen Eigenschaften (Die 
Umschau 1925 S. 714). Der Unterschied ‘der Elemente beruht darnach auf 
quantitativen Verhältnissen. Das Gleichgewicht des Atoms' wird gestört, 
wenn ein oder mehrere Protonen oder Elektronen vom Atomkern' abge- 
spalten werden, was in den radioaktiven Vorgängen tatsächlich geschieht, 
:daher die Möglichkeit der Verwandlung der Elemente, die in den radio- 
‘aktiven Vorgängen als Tatsache ‚gegeben ist (Die Umschau a. a. 0. 565). 

‘Fulda. Dr. C. Gautberlet. 
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Zum Problem der Aseität. 


Die Aseität ist etwas so schwer Begreifliches, dass sie selbst den 
Anschein des Paradoxen hat. Wer dem Problem nachsinnt, sieht sich 
deshalb schliesslich vor der Frage, ob der Gedanke der Aseität nicht 
vielleicht weniger ein Abgrund des Tiefsinns als des Widersinns und das 
ganze ihm zu Grunde liegende Problem falsch gestellt ist. Jedenfalls ist 
es notwendig, auch dieser Frage ins Auge zu schauen. 

Die Ausführungen J. Gessners im ‚Philosophischen Sprechsaal‘‘ des 
2. Heftes 1925 haben das Verdienst, diese Notwendigkeit dem Leser lebendig 
zum Bewusstsein zu bringen. Während mein Aufsatz im 2. Heft des 
Jahrgangs 1924 den Sinn der Aseität zu erschliessen sucht, sieht Gessner 
im Begriff der Aseität, wenigstens soweit es sich um die positive 
Aseität handelt, einen Unbegriff, der einen inneren Widerspruch einschliesst. 
Die Behauptung, dass Gott sein eigener Daseinsgrund sei, setze in Gott 
einen realen Unterschied zwischen Grund und Folge voraus, während 
anderseits . doch wieder jeder reale Unterschied verneint werde. Werde 
aber in Gott wirklich Grund und Folge unterschieden, so müsse der Grund 
wieder als Folge eines weiteren Grundes gedacht werden und so ohne 
Ende. Es sei daher geboten, bei dem negativen Begriff der Aseität 
stehen zu bleiben. Bei Gott sei es nicht mehr notwendig, sondern absurd, 
wie bei den endlichen Dingen nach einem Daseinsgrunde zu fragen. Die 
oberste Ursache ist „lauterstes Sein, gegenüber dem passiven Sein der 
Geschöpfe aktives Sein von einer Intensität, die jede Tendenz zum Nicht- 
sein, zur Negation der Wirklichkeit, d. h. zur Grundbedürftigkeit, wenn sie 
auch nur auf den Flügeln unserer Phantasie ihr nahen wollte, verbrennen 
würde ....Gott ist die oberste und allein absolute Selbstverständlichkeit. 
Selbstverständlich ist daher auch, dass das Denken bei ihm stehen bleiben 
muss, ohne nach einem Grunde zu schielen“. 

.. Demgegenüber wird zunächst festzuhalten sein, dass der Satz vom 
zureichenden Grunde auch auf Gott Anwendung findet, dass auch Gottes 
Dasein der Erklärung bedarf und eine solche Erklärung nur gegeben werden 
kann, indem der Daseinsgrund aufgewiesen wird. Nach einem äusseren 
Daseinsgrund darf man gewiss bei Gott nicht fragen, wohl aber muss das 
Dasein Gottes in sich begründet sein. Dieses leugnen, hiesse behaupten, 
dass Gottes Dasein eine blinde, rätselhafte Tatsache sei. Einer solchen 
Behauptung steht Gessner vollständig fern, er behauptet das gerade Gegen- 
teil. Es ist aber auch offenbar, dass er selbst nicht bei der negativen 
Aseität stehen bleibt. Die Selbstverständlichkeit des göttlichen 
Daseins, von der er spricht, ist genau das, wovon wir sprechen, wenn wir 
. sagen, dass Gott mit innerer Notwendigkeit und kraft seiner 
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Wesenheit existiere. Indem wir die innere Notwendigkeit Gottes dar- 
tun, weisen wir den inneren Grund seines Daseins auf. 

So lange wir die positive Aseität mit diesen Ausdrücken umschreiben, 
dürfte eine Uebereinstimmung unschwer zu erzielen sein. Es ist auch 
einleuchtend, dass damit nicht der beanstandete reale Unterschied zwischen 
Grund und Folge in Gott eingeführt wird. Dieselbe eine Wesenheit, die 
das „Was“ Gottes bezeichnet, erklärt auch das „Dass‘ Gottes. Indem 
wir die Eigenart dieses Wesens erkennen, erkennen wir, dass dieses Wesen 
nicht nicht sein kann. Und das Dasein ergibt sich aus dem Wesen nicht 
wie eine davon real verschiedene Folge, sondern nur unser Denken unter- 
scheidet hier Grund und Folge, indem es in dem Wesen den Grund seiner 
Seinsnotwendigkeit erkennt. 

Ausserordentlich viel schwieriger wird der Gedanke der Aseität, wenn 
man die Aseität im Sinne einer förmlichen Selbstbegründung Gottes 
durch eigenen immanenten Akt deutet. Hier gehen die Ansichten schärfer 
auseinander, und hier besonders erhebt sich die Frage, ob der Gedanke 
der Aseität durch diese Wendung nicht bis zum Widersinn überspannt 
wird. Das Urteil wird in diesem Punkte sehr zurückhaltend sein müssen. ° 
Ich würde nicht wagen zu behaupten, dass der Aseitätsgedanke so weit 
gehen muss. Gewiss aber ist, .dass bedeutsame Gründe dafür sprechen, 
während anderseits eine innere Unmöglichkeit trotz anscheinender Para- 
doxie nicht mit Sicherheit nachzuweisen ist. 

Welches sind die Gründe, die dafür sprechen ? 

Soll es sich bei der Aseität nicht bloß um eine logische Folge handeln, 
soll die Wesenheit Gottes wirklich der Realgrund des Daseins Gottes sein, 
so scheint dies einen begründenden Akt vorauszusetzen. Ein solcher Akt 
erst scheint auch dem Satz vom zureichenden Grunde letzthin Genüge zu 
tun. Wäre Gott ein innerlich notwendiges Sein, fehlte ihm aber die Selbst- 
begründung durch einen begründenden Akt, so fände er sein eigenes 
Dasein schliesslich doch als etwas ohne ihn Gegebenes vor. Die letzte Tat- 
sache, dass es ein solches Wesen von innerer Notwendigkeit gibt, wäre dann 
doch wie ein grundloser, glücklicher Zufall. Von einem solchen Zufall kann 
hier natürlich nicht die Rede sein. Um dies auszuschliessen, nehmen wir 
jene Selbstbegründung an. Sie scheint trotz aller inneren Schwierigkeiten 
der einzige Weg zu sein, jene letzte Grundlosigkeit zu überwinden. 

Ist eine solche Selbstbegründung möglich? Schliesst sie nicht einen 
inneren Widerspruch ein? j 

Das nächstliegende Bedenken lautet: Wie kann etwas durch eigene 
Tätigkeit das eigene Sein begründen , da es doch bereits sein muss, um 
tätig sein zu können? Darauf lautete die Antwort: Es kann gewiss nichts 
durch eigene Tätigkeit entstehen. Um ein Entstehen aber handelt es 
sich in Gott nicht. Wir sagen nur, dass Gott von Ewigkeit durch eigenen 
Akt besteht. Die Tätigkeit wird hier nie ohne das Sein, sondern alas 
das von Ewigkeit her das Sein Einschliessende gedacht. 
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Die zweite Frage lautet: Setzt die Selbstbegründung in Gott nicht 
einen realen Unterschied zwischen Grund und Folge voraus, der doch in 
Gott ausgeschlossen sein soll? 

Diese Schwierigkeit dürfte die grösste sein, aber das Wesen Gottes 
ist so einzigartig, dass wir kaum entscheiden können, ob sie unüberwind- 
lich ist. Wir versuchen wenigstens deutlich zu machen, wie sie über- 
wunden sein könnte. Wieder gehen wir davon aus, dass es sich nicht 
um ein Entstehen, sondern um ein ewiges Bestehen durch eigenen Akt 
handelt. Weiterhin weisen wir darauf hin, dass in Gott Tätigkeit und Sein 
eins sind, dass Gott wesenhafte Tätigkeit ist. Gilt dies überhaupt als mög- 
lich, so könnte es auch bei der Selbstbegründung möglich sein. Die 
Tätigkeit würde dann dem Sein nicht als etwas von außen Begründendes 
gegenüberstehen, sondern sie würde das Sein als etwas Eigenes in sich 
schliessen. Gott wäre zu denken als ein Sein, das durch und durch 
Tätigkeit ist, und zwar eine Tätigkeit, durch die Gott seiner selbst voll- 
kommen mächtig ist bis in den Daseinsgrund, sodass er auch im Dasein 
durch nichts anderes bedingt ist. Denken und Wollen begründen in ihm 
nicht ein von ihnen real verschiedenes Sein, sondern Gott ist das wesen- 
hafte Denken und Wollen seiner selbst, das eben dadurch, dass es sich 
denkt und will, auch ist. Alle Ausdrücke, mit denen wir den Sachverhalt 
umschreiben, sind allerdings unzulänglich, aber sie weisen doch einen Weg, 
der zeigt, dass ein Widerspruch nicht unvermeidlich ist. Allerdings wenn 
der Unterschied zwischen Grund und Folge in Gott ein bloß gedachter 
wäre sine fundamento in re, so wäre ein Akt der Selbstbegründung aus- 
geschlossen. Der Sachverhalt ist aber doch ein anderer. Sein und Tätig- 
keit sind in Gott zwar eins, aber das eine Wesen Gottes ist beiden äqui- 
valent und enthält sowohl das, was wir auf das Sein, wie das, was wir 
auf die Tätigkeit zurückführen, sodass wir cum fundamento in re beides 
in ihm unterscheiden können und müssen, um ihn zu begreifen. 

Im übrigen ist das Ziel all unserer Bemühungen um die Aufhellung 
der Aseität nur dies, von Gottes Dasein alles Dunkle, Schicksalhafte, Be- 
dingte fernzuhalten und Gott als lichte Notwendigkeit und Selbstursprüng- 
lichkeit zu erklären. Ist dies ohne einen Akt förmlicher Selbstbegründung 
möglich, so möge er ausgeschlossen bleiben. Setzt es ihn voraus, so wird 
er auch irgendwie möglich sein. Die eine Gewissheit geben wir nicht auf, 
dass Gottes Dasein in sich lauteres Licht ist und deshalb jeder berechtigten 
Forderung eines Daseinsgrundes entspricht. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawieki. 


Berichtigung. 
Haft 3 3:229 Z.9 v.u.-ist'zu’ lesen: Redaktion :statt Deduktion, :sowie: 
"Dewasstseinstranszendent statt :bewusstseinstranszendental. 
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